PROJETO DE INDICACAO N° 817/17

Considerando que a Constituicdo Federal de 1988 no Art. 6° aduz que “Sao
direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao”;

Considerando que o Estado de Coisas Inconstitucional tem origem nas
decisdes da Corte Constitucional Colombiana (CCC) diante da constatacdo
de violagcbes generalizadas, continuas e sistematicas de direitos
fundamentais. Tem por finalidade a construcdo de solugcbes estruturais
voltadas a superacdo desse lamentavel quadro de violacdo massiva de
direitos das populacdes vulneraveis em face das omissdes do poder publico.

Considerando que, no contexto colombiano, o desenvolvimento do ECI de
forma originéria, teve como objetivo suprir a auséncia de um mecanismo
juridico-processual coletivo ou mesmo abstrato de protecdo dos direitos
fundamentais. A ideia era que, ao constatar a violacdo generalizada e
sistematica de direitos (comprovada pela propositura de diversas acoes
semelhantes sobre o mesmo tema), 0 juiz pudesse estender a protecao
judicial para todo o conjunto de pessoas afetadas, mesmo que estas pessoas
ndo tivessem ingressado com acdes individuais, evitando assim uma
sobrecarga do sistema judicial em razdo da multiplicidade de demandas
repetitivas.

Considerando que apesar de no Brasil existirem medidas juridico-
processuais previstas na Constitui¢ao para a protecao de interesses coletivos,
difusos e individuais homogéneos, tais como ADPF, Ac¢do Civil Publica,
mandado de injuncdo, sumulas vinculantes entre outros instrumentos
juridicos, estas se revelam insuficientes no que tange a superacdo de
situacdes de graves e sistematicas violagcdes de direitos fundamentais, sendo
0 ECI ndo apenas um mero instrumento para dar uma fei¢do coletiva a uma
demanda individual e sim uma verdadeira formula para a superacdo deste
dilema, através de um dialogo institucional, onde varios érgaos diferentes
atuam em conjunto para resolverem um problema estrutural.

Considerando que o Estado de Coisas Inconstitucional — ECI, no Brasil, foi
adotado na sessdo plenaria de 09 de setembro de 2015, o Supremo Tribunal
Federal, ao deferir parcialmente o pedido de medidas cautelares formulado
na ADPF n° 347/DF, proposta em face da crise do sistema carcerario
brasileiro, reconheceu expressamente a existéncia do Estado de Coisas
Inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro, ante as graves,
generalizadas e sistematicas violacbes de direitos fundamentais da
populacdo carceraria.
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Considerando que, segundo aponta Carlos Alexandre de Azevedo Campos,
citado na peticdo da ADPF 347, para reconhecer o estado de coisas
inconstitucional, exige-se que estejam presentes as seguintes condigdes:

a) vulneracdo massiva e generalizada de direitos fundamentais de um ndmero
significativo de pessoas;

b) prolongada omissdo das autoridades no cumprimento de suas obrigacdes
para garantia e promocao dos direitos;

b) a superacdo das violagOes de direitos pressupOe a adocdo de medidas
complexas por uma pluralidade de 6rgéos, envolvendo mudangas estruturais,
que podem depender da alocacéo de recursos publicos, correcédo das politicas
publicas existentes ou formulagdo de novas politicas, dentre outras medidas;
e

d) potencialidade de congestionamento da justica, se todos 0s que tiverem 0s
seus direitos violados acorrerem individualmente ao Poder Judiciario.

Considerando que ao deferir parcialmente a liminar, o STF:

() proibiu o Poder Executivo de contingenciar os valores disponiveis no
Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN). A decisdo determinou que a
Unido libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para
utilizacdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar
novos contingenciamentos; e

(b) determinou aos Juizes e Tribunais que passem a realizar audiéncias de
custddia para viabilizar o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria, num prazo de até 24 horas do momento da priséo.

Considerando que em termos muito sintéticos, ao declarar o Estado de Coisas
Inconstitucional, o Judiciario reconhece a existéncia de uma violacdo
massiva, generalizada e estrutural dos direitos fundamentais contra um grupo
de pessoas vulneraveis e conclama que todos os 0rgaos responsaveis adotem
medidas eficazes para solucionar o problema. Nesse sentido, o ECI € uma
forma de dizer que a situacdo estd tdo caodtica e fora de controle que é
necessario que todos os envolvidos assumam um compromisso real de
resolver o problema de forma planejada e efetiva.

Considerando que, segundo a Corte Constitucional Colombiana, o ECI
caracteriza-se, diante da verificagdo de que:

(a) é grave, permanente e generalizada a violacéo de direitos fundamentais,
que afeta a um namero amplo e indeterminado de pessoas

(b) h&d comprovada omissdo reiterada de diversos e diferentes rgdos estatais
no cumprimento de suas obrigacdes de protecdo dos direitos fundamentais,
que deixam de adotar as medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias necessarias para evitar e superar essa Vviolacdo,
consubstanciando uma falta estrutural das instancias politicas e
administrativas (isto &, ndo basta, para caracterizar o ECI, a omisséo de
apenas um 6rgao ou uma autoridade)
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(c) existe um namero elevado e indeterminado de pessoas afetadas pela
violagéo; e

(d) h& a necessidade de a solucdo ser construida pela atuacdo conjunta e
coordenada de todos os érgdos envolvidos e responsaveis, de modo que a
decisdo do Tribunal é dirigida ndo apenas a um 6rgdo ou autoridade, mas sim
a uma pluralidade 6rgdos e autoridades, visando a adocdo de mudancas
estruturais (como, por exemplo, a elaboracdo de novas politicas publicas, a
alocacgéo de recursos, etc.).

Considerando que a declaracéo do Estado de Coisas Inconstitucional &, antes
de mais nada, uma forma de chamar atencdo para o problema de fundo, de
reforcar o papel de cada um dos poderes e de exigir a realizacdo de acgdes
concretas para a solugdo do problema. Entendida nestes termos, o ECI néo
implica, necessariamente, uma usurpacdo judicial dos poderes
administrativos ou legislativos. Pelo contrario. A ideia é fazer com que 0s
responsaveis assumam as rédeas de suas atribui¢des e adotem as medidas,
dentro de sua esfera de competéncia, para solucionar o problema.

Considerado que para isso, ao declarar o Estado de Coisas Inconstitucional
e identificar uma grave e sistematica violacdo de direitos provocada por
falhas estruturais da atuacéo estatal, a primeira medida adotada pelo 6rgao
judicial é comunicar as autoridades relevantes o quadro geral da situacéo.
Depois, convoca-se 0s 0rgdos diretamente responsaveis para que elaborem
um plano de solucdo, fixando-se um prazo para a apresentacao e concluséo
desse plano. Nesse processo, também sdo indicados Orgdos de
monitoramento e fiscalizacdo que devem relatar ao Judiciario as medidas que
estariam sendo adotadas.

A CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR

INDICA:

ao presidente da Republica, por meio do Ministério da Justica que proceda
ao estudo de viabilidade para a adocdo dos Estado de Coisas Inconstitucional
(ECI) pela legislacdo brasileira, por meio de Sumula vinculante ou
instrumento similar nos casos de constatacdo de violagdes generalizadas,
continuas e sistematicas de direitos fundamentais.

Sala das Sessoes, 1° de novembro de 2017.
ROGERIA SANTOS
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