PROJETO DE INDICAGAO

Considerando que o instituto de REVISAO GERAL ANUAL se destina, sobretudo, a

reavaliagio das condicoes de vencimento e do poder aquisitivo dos servidores publicos,

€onsumo € servigos.

Considerando que o art. 37, X, da Constituicio Federal de 1988 (CF/88) preleciona o
claro dever do Chefe do Poder Executivo de assegurar a REVISAO GERAL ANUAL
da remuneragio dos servidores publicos, sempre em mesma data e ausente distin¢do de
indices:

“Art. 37 4 administra¢do piblica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd qos principios de
legalidade, impessoalidade,  moralidade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

X — A remuneracdo dos servidores publicos e 6 subsidio de que
Irata o $4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados
por lei especifica, observada a iniciativa privada em cada

caso, assegurada revisdo geral anual Sempre na mesma data

e sem distingdo de indices.”

Considerando que, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, a Excelsa
Suprema Corte, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n° 2.061-7/DF, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado de “assentar a mora do Poder Executivo no

Considerando a iminéncia de achatamento pecuniario incompativel com a relacao
juridica de cunho administrativo € que, ante esta inércia do Poder Executivo, os
servidores perceberio rendimentos os quais nio possibilitam a manutengdo de sua
qualidade de vida, podendo, inclusive, haver reducio de seu poder aquisitivo.
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PROJETO DE INDICAGAO

Considerando a declarada inconstitucionalidade da omissdo do Poder Executivo em
assegurar o supramencionado direito, assevera o jurista Celso AntOnio Bandeira de

Mello:

“(...) se o Estado, devendo agir, por imposigdo legal, ndo agiu
ou o fez deficientemente, compertando-se abaixo dos padrdes
legais que normalmente deveriam caracterizd-lo, responde por
esta inciria, megligéncia ou deficiéncia, que traduzem um
ilicito ensejador do dano ndo evitado quando. de direito, devia
sé-lo. Também ndo o socorre eventual incuria em ajustar-se
aos padroes devidos. Reversamente, descabe vesponsabiliza-io
se, ndo obstante atuagdo compativel com as possibilidades de
um servigo normalmente organizado e eficiente, ndo lhe foi
possivel impedir o evento danoso gerado por forga (humana ou
material) alheia. (..) E corretissima, portanto, a posi¢do
sempre e de hd muitos lustros sustentada pelo Prof. Oswalde
Aranha Bandeira de Mello, segundo quem a responsabilidade
do Estado é objetiva no caso de comportamento danoso
comissivo e subjetiva no caso de comportamento omissivo.

Considerando, ndo obstante, que este ato omissivo, sem a apresentacdo de quaisquer
justificativas plausiveis, encontra tipicidade no art. 11, II, da Lei Federal n°® 8.249/92
(Lei de Improbidade Administrativa):

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administrag¢do publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituigdes, e notadamente:

I — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

A CAMARA MUNICIPAL DO SALVADOR

INDICA:

ao Exmo. Sr. Anténio Carlos Magalhdes Neto, Prefeito da Cidade de Salvador, que
cumpra a obrigacao constitucional positivada no art. 37, X, e envie a projeto de lei a
Céamara Municipal de Salvador que reponha a perda salarial dos servidores ptblicos.
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Salvador, 13 de junho de 2018

W

ALADILCE SOUZA

Vereadora




