EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO
SALVADOR.

CLAUDIO TINOCO, Vereador eleito desta Cdmara Municipal, no
uso de suas atribuigdes, conforme previsdo contida no Art. 68, §1°, do Regimento
Interno desta Casa Legislativa, vem apresentar RECURSO em face do parecer
contrario 4 tramitagio do Projeto de Indicagdio n° 35 8/2021 emitido pelo Presidente da
Comissdo de Constituigdo, Justiga e Redagdo Final, Vereador Alexandre Aleluia, o qual

devera ser encaminhado ao PLENARIO, pelos motivos & seguir expostos.

I. BREVE RELATORIO FATICO.
Em 02/02/2021, o infrafirmado apresentou © Projeto de Indicagéo

01/2021, com a finalidade de propor ao Governador do Estado da Bahia e ao Prefeito

Municipal do Salvador ¢ criagio de programa de assisténcia as criangas com autismo.
A proposigéo foi encaminhada para a CCJ em 08/02/2021, e, somente

em 05/05/2021, muito apos o prazo regimental previsto, o Presidente da CCJ, Vereador

Alexandre Aleluia, avocou para si a relatoria do mesmo. Em 18/05/2021, emitiu parecer

pela rejeigio da proposigdo ao argumento (manifestamente equivocado, diga-se de
passagem!) de que seria inviavel a elaboragdo de Projeto de Indicagdo enderegada a dois

Entes Publicos diferentes, o qual foi publicado em 19/05/2021, culminando com o

arquivamento em 10/06/2021.
Desde ja cabe registrar que o infrafirmado discorda integralmente do

contetido do opinativo, uma vez que nio possui qualquer embasamento juridico, e, pior

que 1ss0, viola frontalmente diversos dispositivos da Carta Constitucional de 1988,

porém jamais poderia deixar desamparado de protegéo oS individuos portadores de

autismo.
Imbuido deste sentimento, no mesmo dia do arquivamento do PIN

am apresentados o PIN 357 ¢ o 358/2021, ambos com a finalidade de
portadores de autismo, porém,

01/2021, for
sugerir a criagdo de programas de apoio aos individuos




enderegados a0 Exm® Sr. Prefeito Municipal ¢ a0 Exm® Sr. Governador

do Estado,
respectivamente.

Todavia, aparentemente por buscar ndo permitir que a Admi nistragdo
Publica dé atengio e cuide dos individuos que possuem autismo, novamente, o
Presidente da CCJ, Vereador Alexandre Aleluia, em

14/07/2021 opinou pela rejeigdo da
proposigdo argumentando que:

1%) Existe um Centro de Referéncia Estadual para Pessoas

com Transtorno do Espectro Autista;

2% Estaria em trémite perante a Cémara Municipal o PIN

01/2021, com 0 mesmo objeto.

Consoante sera exposto a seguir, nenhum dos argumentos merece

prosperar, valendo reflexdo, por outro lado, sobre possivel resisténcia do Vereador
Alexandre Aleluia quanto a projetos e proposigdes que possam de alguma forma atender

Ou proteger as pessoas portadoras de autismo ante as suas manifestagdes irrazoaveis e
infundadas.

IL. DA PROCEDENCIA DO RECURSO. DA INVERIDICA AFIRMACAQO DA
EXISTENCIA DE_OUTRA NORMA COM A MESMA FINALIDADE. DA
INVIABILIDADE DE SUSTENAR A EXISTENCIA DE ACAO DO GOVERNO

ESTADUAL PARA IMPEDIR A APROVACAO DA PROPOSICAO.

A presente proposigdo € de indicagdo, a qual, como se sabe, tem por
finalidade sugerir a outro Poder a adogdo de ato de governo.

Ndo se consegue compreender, outrossim, o argumento desenvolvido
no opinativo de rejeigdo, que é assustador. Além de CONTER INVERDADES, nio
possui 0 menor embasamento juridico, evidenciando a herculea tentativa de rejeitar 4
todo custo a presente proposigdo.

Neste momento, ¢ importante esclarecer algumas questdes

relacionadas aos pareceres referentes ao PIN 01/2021 e 358/2021, especialmente quanto

e

a confusdo seméntica atribuida a palavras e expressdes.
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" KEELING, Ralph, FERREIR.A BRANCO, Renato Hensique Gestdio de Projetos, 3 ed , pp 2, Slo
Paulo Sarmva, 2014

! Idem, pg 07 g%/(//



Portanto, considerando que a proposiclo reyeitada sugere a cnagdo de
um programa. o qual a grosso modo podena ser concertuado como um conyunio de
projctosd ¢ aqu se incluem agdes, senigos ¢ atividades, quando se refere a admmestracio
publica), jamais podena confundido um pregrema com uma egde, afinal 2 egdie sena
parte integrante de um pregrama, juntamentc com outras egdes ¢ afividades Ndo sc
pode confundir 0 todo com a parte, ¢, vice-versa'

Bem ¢ de ver que a eventual cxsténcia do CREA-TEA. nada maus
indica que ewste um serigo atividade integrando as agdes de governo, sendo sequer
possivel afirmar que exisic um programa especifico de essisiéncia és criampas com
autismo ¢ suas familias, conforme sugenido no PIN 3582021, ora rejeitado

Ademais, em momento alzum se sustentou a cnagic de uma norma cu
a regulamentagio de nada, porem, repita-se, apenas se sugenu a cnagdo de mmw
programa de assisiéncia as criangas com autismo e suas familias

Portanto, manifestamente descabida, até mesmo por auséncia de
correspondéncia fatica com a proposicdo sob anilise, a rejeigio por suposta existéncia
e ou funcionamento de um servigo, que poderia, D0 MAXIMO, comesponder a uma
atividade, jamais a um programa.

IIL DA INAPLICABILIDADE DO ART. 7°, DA LEI COMPLEMENTAR 95/38

Tambem ndo prospera a afirmativa de que se aphcana o disposive
acima.

Trata-se de Projeto de Indicaglo, cujos objetivos ¢ requusites de
admissibilidade estio muito bem defimdos no Ant. 209, do Regimento Intermo da
Camara

Ja o An. 7°, da Lei Complementar 9598 versa sobre Lews, o que
facilmente se¢ interpreta através de uma rapida lentura deste Ora, tratam-se de
proposigdes com natureza ¢ objetivos lotalmente diferentes, sendo inaphcavel a
invocada no parecer.

Bem ¢é de ver que o Art. 173, do Regimento Interno, de forma
expressa moticia que a aplicabilidade da Lei Complementar 5185 ¢ desunada
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exclusivamente as Lers, o que também se interpreta numa rapda leitura do dispositivo
mencionado no parecer ora combatido

Observe-se, ademais, que o conteddo do caput do an T, da Le
Complementar 95/98 sc¢ encontra reproduzido nos Incisos do Art. 190, do Regimento
Interno.

Ou seja; o fundamento da rejeigdo contraria o proprio Regimento
Interno desta Casa Legislativa ¢ viola o principio da legalidade.

-

IV. DA PROCEDENCIA DO RECURSO. DA INEXISTENCIA DE MATERIA
EM_TRAMITACAO NA_CAMARA MUNICIPAL COM IDENTIDADE DE
OBJETO. DA ALTERACAO DA VERDADE.

f: de conhecimento comum que o motivo é um dos elementos de
validade dos atos administrativos. Ainda que se trate de um parecer — 0 qual representa
um ato administrativo complexo — a motivagdo fatica e juridica ali exposta vincula-se ao
ato, ¢, uma vez sendo inexistente ou iniddnea, evidencia-se a sua nulidade.

Ha muitas décadas o professor Hely Lopes Meirelles® ja vaticinava
que: “0) motivo ou causa é a situagdo de direito ou de fato que determina ou autoriza a
realizagdo do ato administrative”. Igualmente, José dos Santos Carvalho Filho®, para

quem:

“Toda vontade emitida por agente da Administragdo
resulta da impulsio de certos fatores faticos ou juridicos.
Significa que ¢ inaceitavel, em sede de direito piblico, a
pratica do ato administrativo sem que seu autor tenha tido,
para tanto, razdes de fato ou de direito, responsaveis pela
extroversio da vontade.

Pode-se, pois, conceituar motivo como a situago de fato
ou de direito que gera a vontade do agente quando pratica
o ato administrativo”.

Dai que se exige que o motivo — exposiglo fatica -~ bem como a

respectiva argumentagao sejam verossimeis, correspondentes ¢ iddneos. Assim € 0 que

. o
' Direito Administrativo Brasileiro, 20* Ed,, Editora Malheiros S#o Paulo, 1995. . /
¢ Manual de Direito Administrativo, 30 ed., pg. 115/116, Editora Atlas: Sio Paulo, 2016
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dispde a teoria dos motivos determinantes, a qual tem ampla aceitagdo na doutrina de
direito administrativo ¢ na jurisprudéncia do STF®, STJ® ¢ demais Tribunais do Brasil’.

No caso vertente, a motivo sustentado foi de suposta existéncia ecm
tramitagiio do PIN 01/20121, o qual versaria sobre 0 mesmo tema.

Entretanto, como j& exposto acima, o PIN 01/2021 teve a sua rejeigéo
publicada em 19/05/2021 apds parecer deveras equivocado, cujo Relator ¢ 0 mesmo, o
Presidente da CCJ, merecendo destacar que tal proposigio permaneceu adormecida por
longos 100(cem) dias entre a sua chegada a CCJ ¢ a elaboragdo de parecer.

Ora, foi ele mesmo quem rejeitou o PIN 01/2021 o qual j4 se encontra
arquivado desde 10/06/2021, portando jamais seria possivel que se manifestasse pela
rejeigio do PIN 358/2021 sob a afirmativa inveridica que existiria outra norma em
tramitagdio que regulamentaria 0 mesmo tema.

Até porque, ainda que fosse verdadeira a exposigdo fatica ali
desenvolvida, vale acrescentar, que uma indicagdo nada regulamenta, apenas sugere,
acreditando nfio existir problema se mais de um Vereador pretender encaminhar a
qualquer dos Poderes a adogio de alguma medida ou ato de gestdo.

s RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO DE RECORRIBILIDADE. A parte
sequiosa de ver o recurso extraordinario admitido e conhecido deve atentar ndo s6 para a observiincia aos
pressupostos pgerais de recorribilidade como também para um dos especificos do permissivo
constitucional. Longe fica de vulnerar o artigo 6., paragrafo unico, da Constituigio de 1969 acordio em
que afastado ato administrativo praticado com abuso de poder, no que revelou remogio de funcionario

sem a indicagio dos motivos que estariam a respalda-la. Na dicglio sempre oportuna de Celso Antonio
Bandeira de Mello, mesmo nos at iscricipndrios nio hi margem a ini

atue
ao decidir, competind iciari cabivel (Discricionariedade e

5

Controle judicial).” (STF ~ 2° Turma. RE 131661/ES, Rel, Min,; Marco Aurélio, Data de Julgamento:
26/09/1995, Data de Publicagdo: DJ 17-1 1-1995 PP-39209 EMENT VOL-01809-06 PP-01393)

i dmini iv n i

04/09/2018, DJe 11/09/2018)

7 ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - ANULATORIA DE ATO DE DEMISSAO -
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - MOTIVACAO - AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE. A
Administracio torna abusive o ato de demissio quando o exerce arbitrariamente, sem ju;liﬁ::aﬁu
¢ sem interesse piiblico. (TIMG: Processo REEX 103921 10017119001 MG; Orglo Julgador: Camaras
Civeis / 3* CAMARA CIVEL; Publicagio: 10/05/2013; Julgamento: 25 de Abril de 2013, Relator.
Kildare Carvalho)

Ay



SATVADOR

O certo ¢ que, como a motivaglio fatica ¢ inveridica ¢ ndlo possu
congruéncia nem idoneidade, o presente recurso mcerece prosperar, a fim de que se dé
prosseguimento a presente proposigio.

Y. DOS GRAVES EQUIVOCOS CONTIDOS NO PARECER DE REJEICAO DO
PIN_01/2021. DA _POSSIVEL_PRETENSAO DO PRESIDENTE DA CCJ DE
BTRAIR_DA CAMARA A _POSSIBILIDAD DE y

ASSISTENCIA AOS AUTISTAS E SEUS FAMILIARES,

Como se ndo bastasse a presente situagdo deveras grotesca, a repetigdo
de erros elementares chamou a atengo deste Edil, o qual passou a refletir sobre possivel
pretensdo do Presidente da CCJ em impedir que os integrantes da Cimara Municipal
deliberem acerca da protegio ¢ acolhimento dos autistas.

Observe-se que o motivo da rejeigio do PIN 01/2021, foi a suposta
inviabilidade de elaboragdo/aprovagio de projeto de indicagdo enderegados a4 mais de
um Poder, 0 que jamais aconteceu!

Com efeito, a citada proposigio sugeria aos chefes do Poder
Executivo Estadual ¢ Municipal a criagio de programa de assisténcia aos autistas e scus
familiares, consoante exaustivamente narrado acima.

No opinativo do PIN 01/2021, se confundiu Poder com Ente Piblico,
institutos manifestamente distintos conforme se ensina nas matérias introdutérios de
qualquer Faculdade de Direito do Brasil.

A Constituigio Federal de 1988, em seu Art. 1° assevera que a
Republica Federativa do Brasil ¢ formada pela unidio indissoluvel dos Estados,
Municipios e do Distrito Federal. Mais adiante, no Art. 18, quando trata da organizagdo
do Lstado, e, mais especificamente, da organizagdo politico administrativa, assevera
que a “Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, Distrito
Federal e Municipios, todos auténomos, nos termos desta Constituigdo ™.

A doutrina classifica Unidlo, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios

o S T I nominasse os Entes Publicos -
como entes piblicos. Nunca existiu qualquer texto que deno /77 f/

de Poderes.



SALVADOR,

Todavia, ao tratar de Poderes, no Art, 2°, dispde que: “Sdo oderes da
Unido, independentes ¢ harmanicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judicldrio™,

Logo, os Poderes sdio: Legislativo, Exccutivo ¢ Judicidrio. Nio se
pode confundir, desta feita, Poderes com Entes Piblicos, afinal, sdo institulos
totalmente distintos.

Cada um dos Entes Publicos possui em sua organizaglio os Poderes
Legislativo ¢ Executivo, sendo o Judicidrio um poder identificado apenas na esfera
Federal e Estadual. Ainda que se trate de esferas administrativas diferentes, o Exccutivo
Federal ¢ Poder Executivo, assim, como o Executivo Estadual é Poder Executivo.

Levando-se em conta as lighes dos manuais de hermenéutica, e, em
especial as regras vigentes, toda ¢ qualquer norma deve ser interpretada 4 luz da
Constitui¢io da Repiblica. Nesse sentido, jurisprudéncia ¢ doutrina sio unissonos ao
afirmar que o intérprete jamais podera ser mais restritivo do que a propria norma, em
especial quando o objeto da discussdo ¢ a amplitude do exercicio de direitos.

Afinal, como diria a antiga ligio de Carlos Cossio: o gue nio estd
[juridicamente proibido, estd permitido. E este € o principio balizador e sustentaculo
vital do principio da legalidade, o qual foi serenamente celebrado por Ruy Barbosa da
seguinte forma: com a Lei, pela Lei, dentro na Lei, pois fora da Lei ndo hd salvagdo.

Ora, o principio da legalidade ¢ um efetivo limitador da atividade
administrativa, dai porque se afirmar que um intérprete jamais poderd avangar alem dos

limites estabelecidos dentro da prépria norma ou criar restrigdes que ali ndo estejam

contempladas.
O processo legislativo ¢ uma atividade eminentemente administrativa,

e, portanto, sujeito ao principio da estrita legalidade. Néo existe no Regimento Interno
NENHUM dispositivo que afirme que o Projeto de Indicagdo devera ser exclusivamente
direcionado 4 um Unico drgdo. Ao contrario, o dispositivo possui uma amplitude ¢

liberdade que reflete o sentimento democratico que inspirou a Carta Constitucional de

1988!
A Constituigdo da Repiiblica ¢ conhecida como a Carta da Liberdade.

Ora ela estabelece os direitos e liberdades de todos os individuos, ¢, em especial atribui

a limitagio da atividade administrativa estatal, quando prevé como clausula pétrea, no Mf%
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Art 511, que Crmgudm sera obrigado a fazer ou dewar de fazer alguma colsa sendo
em virtude de leir”

Portanto, quando o Regimento Interno da Cimara Municipal do
Salvador, em seu Art. 209, inciso 1, assevera que nas indicagbes o Vereador sugere a
outro Poder, estar-se-d a afirmar que ¢ condigiio de admissibilidade do projeto de
indicagiio que ele seja direcionado & outro Poder, interpretado de acordo com o
conceito de Poder estatuido no Art. 2°, da Constituigio da Repiblica. Assim, a Gnica
exigéneia é que o destinatério da Indicagdo seja o proprio Poder Legislativo Municipal
de Salvador.

Nilo existe na citada norma nenhum impedimento de que a indicagdo
seja enviada a duas esferas distintas — ou entes publicos diferentes — de um mesmo
Poder, ou, ainda, que sejam Poderes diferentes de um mesmo Ente Piblico.

Considerando, portanto, que a Lei — e aqui se compreenda no sentido
de rorma - niio proibe expressamente que seja apresentada indicagio a mais de um ente
publico, ou, até mesmo, & mais de um Poder, jamais poderia a CJJ ter emitido o citado
parecer, ainda mais quando o seu relator ¢ um Vereador graduado em Direito!

Repita-se que a Unica exigéncia do Regimento Interno é que a
indicacfio seja uma proposicio com objetivo externo, seja direcionada para fora do
Poder Legislativo Municipal, tanto que o lexto expressamente descreve “sugere a
outro Poder”.

Considerando que o Regimento Interno apenas exige, como
condigdo/requisito de admissibilidade que a Indicagdo seja enderegada & outro Poder(e
aqui se interprete como um Poder diverso do Poder Legislativo Municipal de Salvador),
¢ que ndo existe nada que expressamente afirme que ele deva ser endere¢ado
exclusivamente 4 um ente Piblico, ou, exclusivamente & apenas um Poder,
facilmente se verifica o grave equivoco de interpretagio de Direito, do colega Vereador
Alexandre Aleluia, ora graduado em Direito.

Nio ¢ demasiado novamente relembrar que 0 parecer ¢ um ato

administrativo complexo. E, como todo ato administrativo, a idoneidade da sua

motivacio é um dos seus requisitos de validade, em especial ante a teoria dos motivos (/7¢9

determinanies.
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Portanto, toda a fundamentagdo juridica ali exposta é manifestamente
contraria a4 Constituigdo da Repiblica, o que se constata assustador quando ornginada de
um Orglo cuja atribuigio ¢ justamente a de proteger, guardar e aplicar a Norma
Fundamental.

Afinal, o Art. 1° do Regimento da Camara Municipal impde a
obediéncia a Constitui¢do da Republica, sendo inaceitavel a violenta ofensa ao principio
da legalidade ocorrida no citado parecer.

Ultrapassadas todas essas questdes juridicas, cristalinamente
evidenciados os erros grosseiros e elementares praticados, fortalecesse a davida sobre
quais as reais pretensdes do Vereador Alexandre Aleluia.

Ora, trata-se de um Projeto de Indicagdo, cuja finalidade é apenas
apresentar uma mera sugestio, a qual, pode até nio ser acolhida.

Entdo ndo se compreende o que justificaria tanto esforgo para rejeitar
um projeto de indicagio a criagdo de programa para prote¢do e assisténcia aos autistas,
ainda mais como ocorreu!

Ora, por duas oportunidades foram utilizados motivos — faticos —
inverossimeis € inidoneos, além de fundamentago juridica contraria 4 Constitui¢do da
Repuiblica e ao Regimento Interno da Camara, for¢ando-se confusdo de institutos

juridicos manifestamente distintos! E muito esforgo!

VL. DAS CONCLUSQES.

Restou demonstrado que ndo existe programa com a mesma finalidade
proposta no PIN 358/2021.

Ademais, € publico e acessivel a qualquer Vereador desta Casa que o
PIN 01/2021, alegado como em tramitagdo, estd arquivado hi mais de um més em
virtude de parecer cujo relator foi 0 mesmo Presidente da CCJ.

Ainda que o0s argumentos deduzidos possuissem um minimo de
verossimilhanga, 0 que ndo vislumbra, careceriam de lastro juridico, uma vez que o
opinativo ora combatido representa um nitido ataque ao principio da estrita legalidade, a
diversos dispositivos da ConstituigZo da Republica e o concreto exercicio arbitranio do

~
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minus de integrante da CCJ, extrapolando até mesmo o previsto no Regimento Interno
desta Casa Legislativa.

Ou seja; os dois argumentos, se verdadeiros fossem, estariam em
contrariedade a diversas normas.

Nio se sabe — e talvez sé Deus descubra —, o real interesse de se
impedir que a Camara delibere acerca de Projeto de Indicagio para a criagdo de
programa em beneficio dos autistas.

No entanto, o opinativo ora combatido carece de embasamento,
motivo pelo qual deve ser imediatamente reformado, acolhendo-se os argumentos ora

apresentados neste Recurso, a fim de permitir a regular tramitagdo do presente Projeto

de Indicagio.

Salvador, 21 de julho de 2021.

—_—
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CLf(UDIO TINOCO
Vereador
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