EXMO. SR. VEREADOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA E REDACAO FINAL DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR

ALADILCE SOUZA, vereadora deste Municipio, autora da proposi¢io PLE n°
194/2017, vem, mui respeitosamente, em prazo habil, tendo em vista a publicacdo do
parecer contrério dessa 1. Comissao no DOM do dia 30.11.17, com fundamento no art.
68, da Resolucio 910/91 (Regimento Interno da CMS), e, data venia, nao se
conformando com a decisdo proferida, interpor RECURSO, requerendo que, cumpridas
as exigéncias regimentais, sejam as anexas RAZOES DE RECORRENTE
encaminhadas para apreciacao do Plendrio.

Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 07 de dezembro de 2017

ALADEECE SOUZA

Vereadora
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EGREGIO PLENARIO DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR
EXMOS. VEREADORES

RECURSO AO PARECER DA CCJ AO PLE N° 194/2017
RECORRENTE: VEREADORA ALADILCE SOUZA

RAZOES DE RECORRENTE

1. RESUMO DA TRAMITACAQO LEGISLATIVA

Trata-se do Projeto de Lei n° 194/2017, de autoria da Recorrente, que “Dispde sobre o
desembarque de mulheres, idosos e as pessoas com deficiéncia, usuédrios do Sistema de
Transporte Coletivo, e d4 outras providéncias.". A proposicdo, em seu contetdo, assim
dispoe:

Art. 1° As mulheres, os idosos e as pessoas com deficiéncia que utilizam o
transporte coletivo urbano de passageiros podem optar pelo local mais seguro e
acessivel para desembarque a partir das 22 horas e até as 5 horas do dia
seguinte.

Paragrafo tGinico. A empresa prestadora do servigo publico de transporte coletivo
urbano fica obrigada a atender a solicitacdo de parada feita pelos passageiros
mencionados no caput, sob pena de pagamento de multa a ser estipulada por
norma regulamentadora.

Art. 2° A parada para desembarque deverd ocorrer em local que obedeca ao
trajeto regular da linha e onde nao seja proibida a parada de veiculos.

Par4grafo tnico. Na hipGtese prevista no caput, a empresa devera indicar parada
alternativa que atenda aos critérios de seguranca e acessibilidade referidos no
art. 1°.

Art. 3° As despesas decorrentes desta Lei correrdo por conta das dotacoes
orcamentdrias préprias, suplementadas se necessério.

Art. 4° O Executivo regulamentara esta Lei, no que couber, no prazo maximo de
60 (sessenta) dias a contar da data de sua publicacio.

Art. 5° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagéo.

Ap6s regular tramitagdo, o projeto foi submetido a Relatoria da E. Ver. Paulo
Magalhdes Jdnior, cujo parecer entendeu que o projeto ndo atende aos preceitos
constitucionais, legais, regimentais e a boa técnica legislativa, de forma a rejeita-lo.



O parecer foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo Final, que
determinou seu arquivamento.

Por entender haver equivoco, por parte da I. Comissdo, no particular, interpde-se o
presente recurso, para apreciagdo do Plendrio desta E. Casa Legislativa, pelos
fundamentos que se seguem.

2. DOS FUNDAMENTOS DA PRETENSAO RECURSAL

O ilustre Vereador, em seu parecer, versa sobre impossibilidade do projeto, ao
fundamento de que este desrespeita as normas de seguranga de trinsito. Ele ressalta o
fato de que o Decreto Municipal 9.711/1992 determina a execucdo dos servicos de
transporte pelas empresas permissionarias deve observar o “ rigoroso cumprimento de
hordrio, frequéncia, frota, tarifa, itinerdrio, pontos de parada e terminais definidos
pala STF”. (grifo nosso).

Contudo, a atual proposicdo tem a finalidade de garantir a seguranca dos usuérios de
transporte pablico e busca, em seu art. 2°, justamente obedecer as normas de transito,
estabelecendo que essa parada fora do ponto de Onibus sé deve ser realizada em
circunstincias especificas de acordo com o seguro e adequado:

Art. 2° A parada para desembarque deverd ocorrer em local que obedega ao
trajeto regular da linha e onde ndo seja proibida a parada de veiculos.

Pardgrafo tnico. Na hipdtese prevista no caput, a empresa deverd indicar
parada alternativa que atenda aos critérios de seguranga e acessibilidade
referidos no art. 1°. (grifo nosso).

Além disso, essas paradas devem ser realizadas apenas no perfodo das 22h as 05h da
manhi, ou seja, quando € mais perigoso para os transportados e também quando o
transito estd mais vazio, de forma que a possibilidade de ocorréncia de acidente como
suscitada pelo Relator é minima. Mais uma vez, se faz mister enunciar que o intento
principal deste projeto de lei é garantir o direito fundamental a seguranca dos cidadé@os
previsto no Art. 5° da Carta Magna de 1988, especialmente ao se considerar os niveis de
violéncia urbana em Salvador. Levantamento do Escritério sobre Drogas e Crime da
Organizacio das Nagdes Unidas (ONU) aponta que Salvador € a 13% cidade mais
violenta do mundo. A pesquisa toma como base o nimero de homicidios que
aconteceram em 2012 a cada 100 mil habitantes.

O que estd em jogo, aqui, no exame da constitucionalidade do projeto, € a aplicagdo da
ponderagdo de valores, que deve ser invocado sempre que estiverem em conflito direitos
fundamentais. Diante disso, a questio que se faz deve ser a seguinte: estando em



conflito as regras gerais de parada de Onibus e a seguranca do usudrio hipossuficiente
(ou seja, mulheres, os idosos e as pessoas com deficiéncia) desse servigo, qual o
principio a ser valorado?

O Relator também argumenta que se o PLE for aprovado, os motoristas estariam livres
para parar em qualquer lugar da cidade, porém, essa alegagio nao so € incongruente
com o contetido da proposicdo, deve-se considerar também que essa prerrogativa sera
aplicada com razoabilidade. De acordo com o disposto no PLE, € visivel que se exige
atuacdo razoavel do motorista de forma a ndo expor os usudrios a mais perigos, € sim
evitar a ocorréncia deles. Interessante destacar que ja existe lei sendo aplicada com
esse conteiido de forma bem-sucedida na cidade de Sao Paulo, sendo a Lei
16.490/2016, que “Dispde sobre o desembarque de mulheres e idosos, usuarios do
Sistema de Transporte Coletivo, e d4 outras providéncias”.

No mais, foi exposto que o PLE estaria invadindo o 4mbito de competéncia exclusiva
do executivo, que seria a regulagio de servicos publicos, violando assim o principio da
reserva da administracdo e da separacdo dos poderes. Contudo, nao hé a interferéncia
citada, desde quando é competéncia do Poder Legislativo Municipal “legislar sobre
assuntos de interesse local”, nos termos do art. 30, I, da Constituicio Federal,
inexistindo na LOM qualquer dispositivo que indique, ser a matéria, de competéncia
exclusiva do Poder Executivo. O parecer nem mesmo cita qual o dispositivo legal que
impoe a reserva de iniciativa da matéria. A prevalecer o entendimento do parecer estar-
se-4 subtraindo a competéncia principal dessa Casa Legislativa.

Como se nio bastasse, o art. 55, §3° do Cédigo do Consumidor permite a edicdo de
normas por parte do Municipio de forma a proteger os consumidores na relagao de
consumo. Nesse caso, o presente PL tem o intuito de criar norma para regulamentar a
seguranga de servigos onerosos como o transporte piblico, de forma a resguardar o
consumidor (cidadao), que configura como hipossuficiente nesta relagao.

A presente proposicio tem cardter amplo, englobando tanto mulheres quanto idosos, de
forma que se houver lei de similar contetido, deve ser subsumida pelo presente PLE.

Por fim, quanto 2 alegacdo de que se aplicou os artigos 68, §§ 1°, 10, e 11, 191, § 1° c/c
artigo 147, do Regimento Interno, pois hd proposicoes de igual contetido e o Relator
devera aglutinar todas ou indicar, dentre todas, a proposicdo que deve prosseguir, ndo ha
indicacdo, no parecer, qual das supostas proposi¢des deverd dar continuidade,
configurando-se, em caso, a negativa de vigéncia dos citados dispositivos no caso
concreto.

Sendo assim, o parecer contrario se encontra incoerente coma realidade do PLE e priva
a sociedade de se beneficiar de um projeto justo que se adequa as finalidades desta Casa
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e da Prefeitura de legislar em favor pela populac@o. Essa decis@o vai na contramao do
que preconiza a Carta Magna do nosso Pais, de forma que deve ser revertida.

3. CONCLUSAOQO

Por tudo o quanto aqui asseverado, resta evidente que a Comissio de Constituigio e
Justica e Redacdo Final nao procedeu com acerto ao rejeitar o projeto em anélise, razao
pela qual requer o conhecimento e provimento do presente recurso, a fim de que seja
reconhecida a constitucionalidade e legalidade do PLE n° 194/2017, determinando-se o
restabelecimento de sua tramitacdo, na forma do § 1°, art. 68, do Regimento Interno.

Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 07 de dezembro de 2017

Aladilce Souza
Vereadora PCdoB



