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COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E REDACAO FINAL

CAMARA HUNC|
CAMARA MUNICIPAL DE 8ALVADOR

PARECER AO PROJETO DE LEI N: 221/2017 SERVIDOR._{AAA ik
MAT.

Autor do projeto: Ricardo Almeida.

Ementa: Dispoe sobre a proibicdo da cobranca pelo uso das vagas reservadas para
pessoas com deficiéncia com comprometimento de mobilidade em estacionamentos

privados, e da outras providéncias.
Relator: Vereador Alexandre Aleluia

RELATORIO:

Este parecer, de acordo com o art. 68, II da resolucdo 910/91, deveré analisar
estritamente a constitucionalidade, legalidade ¢ regimentalidade da proposta, néao
cabendo nenhum juizo de valor, sob risco de usurpacio de competéncia. Cabe
exclusivamente ao Plendrio da Camara Municipal de Salvador fazer anilise de mérito da
proposicdo. Leia-se, a seguir, o teor do referido artigo do Regimento Interno desta

Camara.

Art. 68. E da atribuicio das Comissdes 0 exame técnico dos assuntos
submetidos a seu estudo e parecer, de acordo com a competéncia

atribuida a cada qual, por este Regimento.
I1 - compete @ Comissao de Constituicdo e Justica ¢ Redacio Final:

a) manifestar juizo de admissibilidade, vedado o parecer verbal em
Plendrio, sobre todos os assuntos em tramitacdo pela Cimara, para
deliberacio do Plendario e ou de outras Comissoes, que serao
obrigatoriamente entregues a sua apreciacdo quanto aos seus aspectos

constitucional, legal ou juridico;

b) elaborar obrigatoriamente a Redagdo Final dos Projetos aprovados

em ultimo turno

O presente Projeto de Lei 221/2017, submetido a andlise da Comissido de
Constituiciio e Justica e Redacao Final, de autoria do Vereador Ricardo Almeida proibe

a cobranca e estacionamento para pessoas com deficiéncia no municipio de Salvador.
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A presente proposicao em andlise encontra-se em desconformidade com a norma
constitucional a legislar sobre matéria de competéncia privativa da Unido, conforme

disposto no art. 22, I da Constituicao Federal. Leia-se a seguir seu inteiro teor:

Art. 22. Compele privativamente a Unido legislar sobre:

[ - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo,
acrondutico, espacial e do trabalho; (grifos nossos)

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou diversas vezes sobre o cariter civil
da disciplina da exploracao econdmica de estacionamentos privados. Nesse sentido ja se

manifestou o Ministro Gilmar Mendes na ADI 4862/PR. Veja-se a seguir:

“Quanto ao mérito, registro que esta Corte jd assentou, em diversas oportunidades,
que a disciplina acerca da exploracio econdmica de estacionamentos privados refere-
se a Direito Civil, sendo, portanto, de competéncia privativa da Unido, nos termos do

art. 22, I, da Constituicio Federal.”

Em conformidade com o entendimento do Ministro estdo os seguintes

precedentes da corte suprema.

“DIREITO  CONSTITUCIONAL E CIVIL. ACAO DIRETA DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO "OU PARTICULARES"
CONSTANTE DO ART. 1° DA LEI N° 2.702, DE 04/04/2001, DO DISTRITO
FEDERAL, DESTE TEOR: "FICA PROIBIDA A COBRANCA, SOB QUALQUER
PRETEXTO, PELA UTILIZACAO DE ESTACIONAMENTO DE VEICULOS EM
AREAS PERTENCENTES A INSTITUICOES DE ENSINO FUNDAMENTAL,
MEDIO E SUPERIOR, PUBLICAS OU PARTICULARES". ALEGACAO DE QUE
SUA INCLUSAO, NO TEXTO, IMPLICA VIOLACAO AS NORMAS DOS
ARTIGOS 22, 1, 5°, XXII, XXIV ¢ LIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
QUESTAO PRELIMINAR SUSCITADA PELA CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL: a) DE DESCABIMENTO DA ADI, POR TER CARATER
MUNICIPAL A LEI EM QUESTAO; b) DE ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSAM". 1. Nio procede a preliminar de descabimento da ADI sob a alegagio de
ter o ato normativo impugnado natureza de direito municipal. Arguicdo idéntica ja foi
repelida por esta Corte, na ADIMC n° 1.472-2, e na qual se impugnava o art. 1° da Lei
Distrital n® 1.094, de 31 de maio de 1996. 2. Nio colhe, igualmente, a alegacio de
ilegitimidade passiva "ad causam", pois a Camara Distrital, como 6rgio, de que
emanou o ato normativo impugnado, deve prestar informagoes no processo da A.D.1.,
nos termos dos artigos 6° ¢ 10 da Lei n® 9.868, de 10.11.1999. 3. Ndo compete ao
Distrito Federal. mas. sim. & Unifio legislar sobre Direito Civil, como, por
exemplo., cobranca de preco de estacionamento de veiculos em Areas pertencentes
a instituices particulares de ensino fundamental, médio e superior, matéria que
envolve. também, direito_decorrente de propriedade. 4. Acio Direta julgada
procedente, com a declaragio de inconstitucionalidade da expressio "ou particulares”,
contida no art. 1° da Lei n® 2.702, de 04.4.2001, do Distrito Federal™. (Grifei; ADI
2.448, rel. min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ 13.6.2003);
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADEM AT ESTADLIAL

eLt?

ESTACIONAMENTO EM LOCAIS PRIVADOS. COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 22, I DA CONSTITUICAQ. Esta Corte.
em_diversas ocasides. firmou_entendimento no sentido de que invade a
competéncia da Unifio para legislar sobre direito civil (art. 22, T da CF/88) a
norma estadual que veda a cobranca de qualquer quantia ao usudrio pela
utilizacio de estabelecimento em local privado (ADI 1.918, rel. min. Mauricio
Corréa; ADI 2.448, rel. Min. Sydney Sanches; ADI 1.472, rel. min. Ilmar Galvio).
Acio direta de inconstitucionalidade julgada procedente™. (Grifei; ADI 1.623. rel.
min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe 15.4.2011);
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2°, CAPUTE §§ 1°
E 2°, DA LEI N° 471192 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
ESTACIONAMENTO DE VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI
ESTADUAL QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO
SEU USO. DIREITO CIVIL. INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO. 1. Hipétese de inconstitucionalidade formal por invasiio de competéncia
privativa da Unidio para legislar sobre direito civil (CF, artigo 22, I). 2. Enquanto
a Unido regula o direito de propriedade ¢ estabelece as regras substantivas de
intervengdo no dominio econdmico, 0s outros niveis de governo apenas exercem o
policiamento administrativo do uso da propriedade e da atividade econdmica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas editadas pela Uniao.
Acio julgada procedente”. (Grifei; ADI 1.918, rel. min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, DJ 1°.8.2003).

c
MAT.

O ilustre Vereador Ricardo Almeida, em sua justificativa alega que a
Competéncia Municipal para legislar sobre a matéria deriva do art.30, I da Constituicao
Federal, contudo somos obrigados a divergir desta intepretacao, segundo entendimento
pacificado no Supremo Tribunal Federal ¢ na doutrina o interesse local se resume no
interesse primordialmente municipal. Veja-se a seguir trecho do Acordao do Ministro
Mauricio Correa em julgamento que serviu de substrato para a Simula Vinculante

namero 38:

“Polémica ou filigrana a parte sobre saber-se de alguma nuanga entre
os conceitos de interesse peculiar (CF de 1967, artigo 15, II, com a

] redagio dada pela EC n° 1/69) e interesse local (CF, artigo 30, T), quem

[ﬁi melhor interpretou o seu significado foi o mestre Hely Lopes Meirelles,

t para quem ‘o que define e caracteriza o 'interesse local', inscrito como
dogma constitucional, é a predomindncia do interesse do Municipio
sobre o do Estado ou da Unido', de modo que "tudo quanto repercutir
direta e imediatamente na vida municipal ¢ de interesse peculiar do
Municipio, embora possa interessar também indireta e mediatamente ao
Estado-membro e 4 Unido' ('Direito Municipal Brasileiro', 11* ed., pags.
107-8)”

Nesse mesmo sentindo afirma o ilustrissimo professor de Direito Municipal Jodo

Lopes Guimaraes:

O Municipio tem competéncia para legislar sobre questdes de “interesse

local’, compreendendo-se por ‘interesse local’” toda matéria que seja de
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Com base nos entendimentos doutrindrios citados e nos precedentes da Suprema Corte
consideramos que ndo existe a caraterizacao de interesse local, ndo restando, portanto,
possibilidade do municipio legislar sobre a matéria, sem olvidar a competéncia privativa

da Unido para legislar sobre o tema.

Voto:

Face a0 exposto. opino pela REJEICAO do presente Projeto de Lei,

Sala das Comissoes, 29 de maio de 2017

-

r[/ /C/ / Y
Alexandre Al¢lu

Vereador — Partido Democratas




