L(ACArAL
S o,

= Ry

O _*s, . .
H()q\'.\"

Gy s g
Yer'do TV

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E REDACAO FINAL
COMISSAO DE FINANCAS, ORCAMENTO E FISCALIZACAO
COMISSAO DE PLANEJAMENTO URBANO E MEIO AMBIENTE

VOTO EM SEPARADO AO PARECER CONJUNTO DAS EMENDAS AO
PROJETO DE LEI N° 223/2017

Voto em Separado ao Parecer Conjunto da Comissao de Constituigao e Justica e Redagéo
Final, da Comissio de Financas, Orcamento e Fiscalizagio e da Comissao de
Planejamento Urbano e Meio Ambiente as emendas apresentadas ao Projeto de Lei n°
223/2017, de iniciativa do Poder Executivo Municipal, da lavra do Vereador-relator
Tiago Correia.

1. RELATORIO

Tratam-se de seis emendas parlamentares ao Projeto de Lei n® 2233/2017, de autoria do
Poder Executivo Municipal, que “Desafeta e autoriza o Poder Executivo a alienar os bens
iméveis que especifica e dd outras providéncias™.

Recebidas as proposicoes, o Presidente da Cimara de Vereadores, por meio do ato de n°®
46/2017, determinou a tramitacdo conjunta das emendas nas trés comissoes para emissao
de parecer unificado, tendo sido designado relator o ilustre Vereador Tiago Correia. Ao
tomar conhecimento do parecer conjunto, solicitei vistas em 05.05.17, com fundamento
no art. 83 da Resolucdo n® 910/91.

E o relatério.
2. ANALISE

2.1. DA TRAMITACAO CONJUNTA NAS COMISSOES DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E REDACAO FINAL, COMISSAO DE FINANCAS, ORCAMENTO E
FISCALIZACAO E A COMISSAO DE PLANEJAMENTO URBANO E MEIO
AMBIENTE

O ato da Presidéncia da Camara de Vereadores encontra-se eivado de vicios por dois
motivos. Por um lado, conforme Regimento Interno da Camara Municipal de Salvador, a
formacao de qualquer Comissao Tempordria deve ser fruto de requerimento (de Vereador
ou de Comissao):

Art. 61. As Comissdes Tempordrias serdo constituidas por deliberagdo da
Cémara, para casos em que s tornarem necessdrias, a requerimento de um



Vereador ou por proposta de qualquer Comissdo Permanente, composta de
integrantes em ndmero nunca inferior a 1/5 (um quinto).

Houve, portanto, vicio de iniciativa, que fulmina a determinagao de andlise conjunta sobre
o PL 223/2017, uma vez que nao houve solicitacdo de qualquer Vereador ou Comissédo
para que a mesma fosse instituida. Trata-se de ato do Presidente do Colegiado, néo
abarcado entre suas funcdes, previstas no art. 35 do Regimento Interno do Legislativo
Municipal. De fato, ndo estd entre as prerrogativas do Presidente da CAmara a constitui¢ao
de tais Comissoes, como pode se extrair da leitura minuciosa do referido artigo:

Art. 35. Compete ao Presidente:

I - representar a Cimara, pessoalmente, ou por delegacdo a qualquer de seus
pares;

II - abrir, presidir e encerrar todas as Sessoes de todos os Orgaos a que este
Regimento incumbe-lhe dirigir, inclusive as do Colégio de Lideres; dispor sobre
a Ordem do Dia e defini-la, observando e fazendo observar as leis e o presente
Regimento;

III — disponibilizar, por via eletronica, até duas horas antes da sessao, o texto das
atas, que somente serdo submetidas a discussdo apenas em relagdo a destaque
feito pelo Vereador interessado, e, em seguida, serdo submetidas a votagio;
assind-las depois de aprovadas, enviando-as a publicacdo no Didrio Oficial do
Legislativo;

IV - determinar a leitura do expediente e despachd-lo;

V - dar destino conveniente ao expediente da Cimara, distribuindo as Comissoes
as matérias que lhes devam ser encaminhadas, determinando-lhes o
arquivamento, quando for o caso;

VI - convocar os Vereadores para as Sessoes Ordindrias, as Extraordindrias e, de
acordo com a deliberagao da Camara, as Secretas, relativamente a todos os 6rgaos
a que este Regimento incumbe-lhe a direcdo, inclusive as Sessoes do Colégio de
Lideres;

VII — convocar os respectivos Vereadores para as reunioes da Comissao
Executiva, presidi-las e ordenar-lhes os trabalhos;

VIII - dar posse aos Vereadores, depois de instalada a Cimara;

IX - convocar os Suplentes ¢ dar- lhes posse perante a Camara, nos casos
previstos em Lei;

X - conceder a palavra aos Vereadores que a solicitarem, regimentalmente, e
fiscalizar os debates, de modo a evitar incidentes e expressoes que atentem contra
o0 decoro da Cimara;

XI - avisar, com antecedéncia de 02 (dois) minutos, ao orador que estiver na
Tribuna o tempo que lhe resta para concluir o discurso ¢ adverti-lo quando faltar
com a consideracao devida a seus pares ou a qualquer representante dos poderes
constituidos, cassando-lhe a palavra, se desobedecido;

XII - suspender a Sessdo, quando as circunstancias assim o exigirem, para
manutencao da ordem e do respeito a este Regimento;

XIIT - resolver as “questdes de ordem™ que forem suscitadas, com recurso para o
Plenario;

XIV - dispor sobre as matérias que devam figurar na Ordem do Dia de cada
Sessao, ordenar a impressao de avulsos, Projetos e pareceres, inclusive quando
solicitada por qualquer Comissio;

XV - anunciar as discussoes, a votacido e orientd-las, de acordo com este
Regimento;
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XVI - assinar, em primeiro lugar, as proposicdes promulgadas pela Cimara;
XVII - desempatar as votacdes ¢ votar em escrutinio secreto;

XVIII - abrir os livros destinados aos registros da Camara, rubricar as folhas
respectivas, encerrd-los e substitui-los, depois de utilizadas todas as paginas;
XIX - autorizar as despesas da Cémara e a publicidade dos seus atos;

XX - requisitar ao Poder Executivo Municipal as importincias para as despesas
da Camara, de acordo com as autorizagoes legais;

XXI - nomear, admitir, contratar, promover, aposentar, exonerar, demitir, punir,
licenciar ¢ conceder direitos e vantagens aos servidores da Secretaria da Camara,
observadas as prescrigdes legais, juntamente com os Secretdrios;

XXII - dar andamento aos recursos interpostos contra os atos e decisoes da
Camara, da sua Mesa ou de qualquer Servidor, de modo a garantir o direito das
partes;

XXIII - determinar que sejam supressas as expressoes que firam o decoro, piblico
ou da Camara, dos debates a serem publicados;

XXIV - requisitar o policiamento para assegurar a ordem no recinto das Sessoes;
XXV - apresentar a Diretoria Legislativa, na tltima Sessdo de cada periodo
Legislativo, uma sinopse dos trabalhos realizados;

XXVI - presidir a Comissao Executiva, com direito a votos de qualidade e de
desempate;

XXVII - responder, no prazo de 15 (quinze) dias (teis, a Requerimentos oficiais
feitos pelos Vereadores, dirigidos 2 Mesa da Céimara;

XXVIII - delegar a qualquer membro da Mesa competéncia para assinar a
correspondéncia da Camara que nio seja de sua algada;

XXIX - proceder, em final de mandato, a convocagio da eleicio para renovagio
da Mesa, nos termos desse Regimento;

XXX - despachar os Requerimentos e determinar seu arquivamento ou
desarquivamento nos termos regimentais.

Por outro lado, a deliberacao conjunta sobre matéria legislativa por parte de duas ou mais
Comissoes nao tém seu rito regulamentado no Regimento Interno. Cabe salientar, de
maneira andloga ao exposto acima, a tramitacao de Projeto de Lei em Comissdes que se
reinem temporariamente para deliberacOes conjuntas deve seguir 0 mesmo rito
regimental das Comissoes Especiais.

No entanto, nao foi o que ocorreu no caso em tela. De fato, a formagao das comissoes
conjuntas ndo respeitou o rito previsto no regimento interno, uma vez que foi determinada
autocraticamente pelo Presidente da Camara.

Mais ainda, da inteleccdo do art. 79 do Regimento Interno extrai-se que:

Art. 79. Duas ou mais Comissoes poderdo reunir-sc conjuntamente para o estudo
da matéria que dependa de seus pareceres, quando serd designado pelo Presidente
da Cimara um s6 Relator, ndo se admitindo sub-relatoria.

Primeiramente, temos que da inteleccdo do referido artigo, o que ¢ facultado para a
realizacao conjunta nas ComissOes é unicamente o estudo conjunto da matéria, nao
deliberacoes ou votagoes acerca do contetido das proposicdes, que devera continuar sendo
realizado individualmente por cada Comissao.



Ou seja, a decisdo pela tramitacao conjunta nas Comissoes da Cimara deve partir de
deliberacoes das préprias Comissoes, € ndo de ato autocrdtico do Presidente da Cimara,
a quem cabe, somente, designar o edil que ocupard a funcdo de relatoria do Projeto de
Lei. Ao determinar unilateralmente a tramitagdo conjunta de tal projeto de Lei, o
Presidente da Cimara usurpa as funcdes tipicas das Comissoes Legislativas pertinentes a
sua propria organizagao.

Vale ressaltar que o caso em tela ndo pode ser comparado com o procedimento previsto
para as comissdes especiais, em especial para comissoes de inquérito, previstas no art.
57, 11, §2°,3° e 5° do Regimento Interno. Essa € a excecdo prevista para investigacao e
votacao de parecer. Assim, nao havendo previsao no regimento para reuniao de comissoes
com finalidade de votacdo conjunta de parecer, inclusive essa tese € reforcada pelo art.
57, 11, §4°, que prevé comissdo especial para estudo de matéria composta por varios
integrantes de comissoes, senao vejamos:

Art.57 — As comissoes serio:

§ 4° - As Comissées Especiais sao constituidas para o estudo de assuntos
pendentes de deliberagcio da Cimara ¢ formadas por integrantes das diversas
Comissoes Permanentes.

Este tipo de decisdo abre um precedente escandaloso na Camara Municipal, uma vez que
a juncao de Comissoes para a deliberacdo conjunta de forma autocritica pelo Presidente
da Camara abre margem para manobras regimentais capazes de esmagar o direito das
minorias parlamentares. Primeiramente porque se sobrepode ilegitimamente sobre a
autodeterminacao das Comissoes de exercerem 0 juizo de conveniéncia sobre o estudo
conjunto de matéria parlamentar.

Em segundo lugar porque a formacao deste colegiado (como foi feito no caso em tela)
extrapola o simples estudo conjunto das espécies legislativas instaurando um novo
colegiado deliberativo.

Esta situacao se torna ainda mais absurda quando se inclui em tal colegiado a Comissio
de Constituigao Justica e Redacdo Final, responsdvel pelo juizo de admissibilidade das
propostas legislativas.

Pois bem, se no caso em tela, foi designado como relator um vereador nédo integrante da
Comissao de Constituicao e Justica, constituindo-se uma espécie legislativa claramente
ilegal/inconstitucional, pois restou suprimido o indispenséavel parecer de admissibilidade,
€ uma afronta grave ao devido Processo Legislativo e ao controle preventivo de
Constitucionalidade das normas juridicas em elaboragio.
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Este ato significou na realidade uma usurpagao de poder dos parlamentares integrantes
de tais comissoes, uma vez que a tramitacao conjunta das emendas nas trés Comissoes
referidas acima suprimiu o direito dos parlamentares seus integrantes.

2.2. DA VIOLACAO DO REGULAR PROCEDIMENTO DE ADMISSIBILIDADE
NA CAMARA DE VEREADORES

O Regimento Interno da Cimara Municipal de Vereadores de Salvador (CMS) estabelece
especialmente em seus artigos 56, 57, 68, as atribuigdes das suas Comissoes (permanentes
ou tempordrias), bem como o desenrolar do processamento e andlise das espécies
legislativas produzidas em tal drgéo.

Na estrutura interna da Cimara de Vereadores, a Comissao de Constituicio Justica e
Redacido Final é a responsdvel pela andlise da proposicdo legislativa, no intuito de
verificar sua adequacio ao ordenamento juridico patrio, além de verificar a existéncia de
possiveis violagdes legais ou constitucionais.

Neste sentido, a Comissio de Constituicao e Justica e Redacdo Final (CCJ), realiza andlise
de admissibilidade das espécies legislativas, verificando os seus aspectos constitucionais,
legais ¢ juridicos. E o que resta cristalino na inteleccdo do art. 68, I, alinea a, do
Regimento Interno da Camara Municipal de Vereadores de Salvador:

Art. 68. E da atribuigio das Comissoes o exame técnico dos assuntos submetidos
a seu estudo e parecer, de acordo com a competéncia atribuida a cada qual, por
este Regimento.

[-]
II - Compete a Comissao de Constituicdo e Justica ¢ Redacao Final:

a) manifestar juizo de admissibilidade, vedado o parecer verbal em
Plendrio, sobre todos os assuntos em tramitacido pela Ciamara, para deliberacao
do Plendrio e ou de outras Comissoes, que serao obrigatoriamente entregues a sua
apreciagdo quanto aos seus aspectos constitucional, legal ou juridico;

b) claborar obrigatoriamente a Redacdo Final dos Projetos aprovados em
altimo turno;

fru]

O parecer de admissibilidade das espécies legislativas propostas na Cémara de
Vereadores € o primeiro ato a ser realizado pelo Legislativo, apds a apresentacio de
proposicoes. Este parecer € ato necessario e indispensavel ao regular processo legislativo.
Tal ato, inclusive, condiciona a andlise do projeto legislativo pelas demais Comissoes da
Camara.
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Da leitura sistémica da Lei Orgénica do Municipio de Salvador e do Regimento Interno
da CAmara de Vereadores depreende-se que a competéncia da Comissao de Constituicao
e Justica e Redacao Final ¢ intransferivel e a auséncia do parecer de admissibilidade
expedido por tal Comissao impossibilita o inicio da regular tramitagao.

No entanto, no caso em tela vislumbra-se uma série de violacoes ao devido processo
legislativo e as atribuicdes da Comissao de Constituicdo e Justica e Redacdo Final. Na
presente demanda, o que ocorre ¢ que sob o pretexto de uma andlise conjunta acerca das
emendas, foi elaborado pretensamente um parecer Unico pelo Relator.

Resta claro que tal parecer, precipitado e exarado por autoridade incompetente, nao
substitui o parecer de admissibilidade das emendas, cuja competéncia para elaboragao €
exclusiva da Comissio de Constituicao e Justica e Redacao Final, uma vez que ele deve
ser prévio e condicionar a apreciacdo da matéria legislativa em todas as outras Comissdes.
A inexisténcia do parecer desautoriza a avaliacdo das emendas pelas demais Comissoes
Legislativas e impede o regular processamento da espécie normativa no dmbito da
Camara de Vereadores.

2.3. DAS ILEGALIDADES DAS EMENDAS DAS EMENDAS 01, 02, 03, 05 E 06

Ultrapassadas as ilegalidades na tramitacio do processo legislativo — o que espera nao
aconteca — suscita uma série de ilegalidades nas emendas encaminhadas, ilegalidades
muitas delas decorrentes da ilegalidade do proprio projeto em si, como passa a
demonstrar.

2.3.1. Da ilegalidade das emendas — nio demonstra¢io de interesse publico
justificado — violacdo ao art. 10, da LOM

As emendas de nimero 01, 02, 03, 05 e 06 apresentadas apresentam as mesmas
ilegalidades verificadas no Projeto de Lei n® 223/2017, e que vem sendo amplamente
apontadas pela Vereadora que subscreve o presente parecer nos debates realizados nesta
Casa Legislativa.

A principal ilegalidade consiste na inobservancia do art. 10, da Lei Orgéinica do
Municipio - LOM. Isto porque o Poder Executivo Municipal de Salvador encaminhou o
Projeto de Lei n® 223/2017- Mensagem n° 01/2017 (anexos), que desafeta e autoriza o
Poder Executivo a alienar os bens iméveis que especifica e d4 outras providéncias,
desacompanhado de estudos e andlises técnicas que nos permitam verificar o
interesse publico das alienacdes pretendidas.



Logo, as seis emendas apresentadas padecem do mesmo vicio, pois nio estao
acompanhadas de nenhum estudo que nos permita analisar o interesse publico
alegado.

Veja que a Mensagem n°® 01/2017 informa que a medida proposta no Projeto de Lei n°
223/2017 decorre de estudos realizados no ambito da Secretaria Municipal da Fazenda,
encontrando-se delineada, em seus contornos gerais, no Oficio n® 055/2017/GAB, de 04
de abril de 2017, encaminhado pelo Titular da Pasta. Também, segundo a mensagem, 0s
estudos estariam anexados para conhecimento da Casa Legislativa.

Ocorre que, contrariando o que diz o Prefeito, os estudos mencionados ndo constam
anexos 2 Mensagem, sendo que essa se fez acompanhar, apenas, pelo Projeto de Lei e
seus Anexos I e I1, os quais trazem informacoes gerais da drea, perimetro e coordenadas
SICAD/PMS dos iméveis. Nao hd sequer disponibilizacio da classificacdo dos 49
(quarenta e nove) imdveis que o municipio declara serem inserviveis (se sao de uso
comum do povo, especial ou dominial). Ressaltamos, ainda, que o valor venal dos iméveis
e nem o valor que se pretende arrecadar com a alienacao deles nao constam no Projeto de
Lei.

Auséncias de valores dos imdveis, de estudos técnicos, de manifestacao formal das
Secretarias de Satide, Cidade Sustentdvel e Educacao sobre possiveis bens afetados como
areas verdes, escolares ou para a saude, por exemplo, impedem que vereadores e cidaddos
facam o julgamento dessa subtracdo de patrimdnio piblico municipal. As informagGes
dadas na Mensagem e no PL 223/2017 dificultam a andlise da real importancia de cada
um desses imdveis para 0 municipio.

Note-se que as justificativas do Projeto de Lei 223/2017 — de que ndo hd interesse pablico
na manutencao dos imdveis trazidos no citado projeto no patriménio publico, e que de
suas alienacOes poderiam resultar os recursos financeiros indispensaveis a0 cumprimento
da programacao de investimentos do Municipio, em consonincia com o Plano Plurianual
— nao encontram lastro em nenhum documento técnico comprobatdrio que demostre o
devido interesse publico, necessdrio ao cumprimento do que dispde o artigo 10 da LOM,

in verbis:

Art. 10 As alienacoes de bens municipais, subordinada a existéncia de interesse
publico devidamente justificado, serd sempre precedida de avaliagdo ¢ obedeceri
as seguintes normas:

I — quando imdveis, serd precedida de autorizacdo legislativa, dispensada a
concorréncia nos casos de doacdo, permuta, investidura, dacdo em pagamento ¢
integralizacio ao capital da empresa piiblica ou sociedade de economia mista que
o Municipio seja majoritdrio; [...; grifos acrescidos]
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Assim, néo € suficiente que o Prefeito ou os vereadores declarem que nao hd interesse do
municipio nos iméveis que pretende alienar; € obrigatéria, conforme disposicdao da LOM,
a justificar devidamente o interesse ptiblico que alcancara tal medida.

Constata-se, portanto, que as emendas, tal como o PL, nao detalham a situacao de cada
area, deixando de especificar qual seria area verde, escolar ou de saide, nem qual estd
ocupada e o nivel de ocupac@o; nido indicam nem juntam pareceres técnicos que
fundamentam a alienacdo; nio apresentam as manifestacoes das secretarias de governo
sobre as areas.

Ha de se ressaltar, ainda, que, as emendas 03 e 04 estio sendo apresentadas com o
objetivo de sanar erros graves do projeto encaminhado pelo Executivo, a exemplo

da _inclusio do Parque do Vale Encantado, identificados nas audiéncias publicas
realizadas na Camara de Vereadores.

Tal fato serve para revelar os efeitos nefastos do encaminhamento pelo Executivo de um
projeto de lei elaborado sem estudos e andlise técnicas consistentes.

Convém ressaltar que muitas das dreas do projeto, inclusive aquelas indicadas na Emenda
n° 03 sao dreas institucionais de loteamentos, originalmente destinadas a edificacdo de
equipamentos comunitdrios, conforme dispoe o art. 4°, §2° da Lei n® 6.766/79.

A Lein®6.766/79, em seu art. 17, dispoe também sobre a impossibilidade da alteragio da
destinacao das dreas verdes e institucionais:

Art. 17. Os espacos livres de uso comum, as vias e pracas, as dreas destinadas a
edificios piblicos ¢ outros equipamentos urbanos, constantes do projeto e do
memorial descritivo, ndo poderao ter sua destinagao alterada pelo loteador, desde
a aprovagiao do loteamento, salvo as hipdteses de caducidade da licenga ou
desisténcia do loteador, sendo, neste caso, observadas as exigéncias do art. 23
desta Lei.

O artigo da Lei Federal 6.766/79 proibe o loteador e municipio de dispor das terras
publicas originadas a partir da aprovacdo do loteamento, areas que se destinam a saide,
educacdo, pracas, parques, etc., conforme vimos. Apesar de o artigo 17 referir-se,
especificamente, ao loteador, a vedacao atinge também ao Municipio, conforme
entendimento do STJ proferido no REsp 28.058, quando disse:

[...] Assim, embora a norma juridica em aprego se dirija ao loteador, retirando-
lhe de forma expressa o poder de disponibilidade sobre as pragas, ruas e areas de
uso comum, a razdo de ser da norma, isto ¢, 0 scu espirito, cria limitagdes a
atuacao do Municipio, pois, a Administracdo que fiscaliza ndo pode violar a
norma.



Como salientei, o objetivo da norma juridica ¢ vedar ao incorporador a alteragao
das dreas destinadas a comunidade. Portanto, nao faz sentido, exceto em casos
especialissimos, possibilitar 3 Administracdo fazé-lo. No caso concreto, as areas
foram postas sob a tutela da Administracdo municipal, ndo com o propésito de
confisco, mas como forma de salvaguardar o interesse dos administrados, em face
de possiveis interesses especulativos dos incorporadores.

Ademais, a importincia do patriménio publico deve ser aferida em razio da sua
destinacdo. Assim, os bens de uso comum do povo possuem funcdo "ut universi".

Constituem um patriménio social comunitério, um acervo colocado a disposicao
de todos. Nesse sentido, a desafetacdo desse patrimdnio prejudicaria toda uma
comunidade de pessoas, indeterminadas e indefinidas, diminuindo a qualidade de
vida do grupo. Nao me parcce razodvel que a propria Administracao diminua
sensivelmente o patrimdnio social da comunidade.

Incorre em faldcia pensar que a Administracdo onipotentemente possa fazer, sob
a capa da discricionariedade, atos vedados ao particular, se a propria lei impoe a
tutela desses interesses [...]

E certo que parte da jurisprudéncia afirma ser possivel a desafetacio e consequente
alteracao na destinacdo destas dreas quando € observado o principio da legalidade e da
finalidade publica. No entanto, a tramitacao do Projeto de Lei 223/2017, como foi
exaustivamente demonstrado, nao apresenta os estudos técnicos que se prestariam a
demonstrar o interesse publico justificador do ato.

A iniciativa de lei de desafetacdo e autorizacdo de alienacao de 49 (quarenta e nove)
iméveis municipais mais aquelas incluidas pelas emendas representa medida de grande
impacto na politica de desenvolvimento urbano de Salvador. A falta de estudos técnicos
e ampla discussao impossibilitam a demonstracao de que os imdveis trazidos no Projeto
de Lei n® 223/2017 e nas emendas nao sao uteis ao exercicio das atividades municipais.
Tais fatos nos levam a afirmar ser impossivel identificar o interesse piblico nas medidas
propostas.

Do exposto, voto pela rejeicao geral das emendas e do projeto de lei.
2.3.2. Da anilise individual de cada emenda

Na remota hipotese de serem rejeitadas as ilegalidades acima indicadas, passa a se
manifestar especificamente sobre as emendas apresentadas.

A Emenda de n° 01, que inclui drea localizada no DOIS LEOES, com a finalidade de
possibilitar a instalacdo da sede do Sindicato dos Rodovidrios do Estado da Bahia. Diz,
ainda, a emenda que “o cessiondrio serd investido no dominio util, cujo direito pertence
ao Municipio de Salvador”. Estabelece, ainda, clausula de reversio caso a finalidade nfio
seja atingida em 2 (dois) anos.
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A emenda n°l e a emenda n° 05 fogem da finalidade do PL n°® 223/2017, que trata de
alienacao. Importante registrar que as referidas emendas disciplinam doacoes de terrenos
e devem, portanto, observar o art. 12 e seu pardgrafo tnico, da LOM, devendo ser objeto
de matéria de lei especial que estabelecerd outros requisitos e condicoes para efetivagao
das doacdes.

As emendas n°02 e n°06 incluem novos imdveis do Municipio de Salvador para efeito de
desafetacao e alienacao, porém nao apresentam qualquer justificativa relativa ao interesse
publico relacionado aos referidos bens publicos, nem tampouco indica as poligonais que
possibilitem a efetiva identificacao.

Ora, como dito anteriormente, o art.1°, LOM, expressamente exige que autorizacio de
alienacoes de bens municipais devem ser precedidas de interesse ptblico devidamente
justificado, requisito esse ndo observado pelas referidas emendas, especialmente a
emenda n°02 que nem tem justificativa, ilegalidade essa totalmente desconsiderada pelo
parecer eivado de vicio de competéncia.

A emenda n°® 03 padece de vicio formal porque deixa de informa as poligonais das dreas
que permaneceram para efeito de alienacdo, apenas indica, a exemplo do imével ID
A003, que os 8.350 metros quadrados serdo reduzidos para 2.963 metros quadrados, nao
especificando qual a parte que foi excluida, ou seja, omite informacoes fundamentais para
efetiva alteracdo, reforcando o desejo do Poder Executivo que o Poder Legislativo
conceda “um cheque em branco™ para gestdo atual realizar as alienacdes de acordo com
seus interesses e discricionariedades.

Finalmente, quanto a emenda n® 04 , destacamos que essa € demonstracao clara e evidente
da auséncia de estudos técnicos para propositura do PL n® 223/2017, pois se estes
efetivamente existissem os imaveis dos item 18, 22 e 30 jamais constariam no rol dos
imoveis para desafetacdo e alienacdo. Assim, nao restando outra alternativa sendo se
posicionar a favor para efeito de convalidar a nossa tese de inexisténcia de estudos que
demonstraram interesse publico para desafetacdo e alienacao de bens municipais de
Salvador. Votar a favor dessa emenda é uma conduta responsdvel para reduzir o estrago
que esse o projeto de lei pode causa ao patriménio piblico e cidade, caso ocorra sua
aprovacao pela Casa Legislativa de Salvador.

3. VOTO EM SEPARADO

Em face do exposto, diante dos argumentos acima apontados que demonstram a
ilegalidade das emendas n° 01, 02, 03, 05 e 06, voto pela Rejeicao das mesmas, bem
como, em face da responsabilidade parlamentar de defender o interesse publico da cidade,
voto pela aprovacio da emenda n® 04.
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Sala das Comissoes, 07 de julho de 2017

Aladilce Souza
Vereadora PCdoB
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