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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO FINAL
VOTO EM SEPARADO AO SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°: 292/2017

Autora: Vereadora Aladilce Souza

Ementa:Altera a Lei n° 5.275, de 09 de setembro de 1997 e da outras providéncias.

b

Relator: Vereador Alexandre Alelula

Relatorio:

proposu;ao. Lela-se, a segg,lr; §

Camara;:

3 a) mamfestar jmzo da &dmlSSI ilidade; vedado o parecer verbal em

'“Plenarlo sobre todos os assuntos em tramitacdo pela Camara, para
deliberacdo do Plenario e ou de outras Comissoes, que Serao
obrigatoriamente entregues a sua apreciacdo quanto aos seus aspectos
constitucional, legal ou juridico;

b) elaborar obrlgatorlamente a Redagao Final dos Projetos aprovados
em Ultimo turno

O presente substitutivo projeto de lei, de autoria da vereadora Aladilce Souza,
institui o projeto que altera a Lei 5275/97, que trata da institui¢do de penalidades a prética

de discriminacdo, em razao de opgao sexual, no Municipio de Salvador.

Contudo, o substitutivo ndo se coaduna com as normas constitucionais de divisao
dos poderes, delegacdo de competéncia dos entes federativos, bem como a competéncia

de investigac@o da policia.

E o que se passa a expor.
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Analise:

Inicialmente, cumpre destacar, de modo preliminar, que a proposi¢ao em anélise
visa alterar uma lei que nao fora regulamentada desde o tempo da sua promulgacio, cujo
comando normativo determinava a sua regulamentacdo no prazo de 60 (sessenta) dias,
nao havendo tal ato por parte do Poder Executivo municipal a época. Veja-se o art. 4° da

Lei 5275/97:

Att. 4 O Poder Executivo editara, dentro de 60 dias contados da promulgagao
desta Lei, o competente regulamento onde constaré obrigatoriamente:

1. Mecanismos de dentincia; - i .
I1. Formas de apuracdo das deniincias; |
[I1. Garantias para ampla defesa dos infratores.

Dessa manelra apos a% 1a

Ademais; um detalhe merece ai

e compde 0 ordenamento qu‘ldICO mumcxpal: Portant@ Ju quer ,:jm'xa que a confronte
reputa-se ilegal, ndo podendo ser inserida no ordenamento enquanto a lei a ser modificada

viger.

Portanto, como a Lei 5275/97 € vigente e ja tra\zv hipétéées para que haja
mecanismos de deniincia e sua apuragdo, bem como a gérantia de ampla defesa, a
proposic¢ao nao s6 confronta a Lei, mas usurpa a competéncia do Municipio, substituindo-
0 no minus de regulamentar a lei. Tal vicio recai em inconstitucionalidade, por violar a
separacao dos poderes, conforme o art 2°, da CF/88, pois, somente o poder executivo pode
regulamentar a lei, conforme se depreende do contetido do art. 4° da lei referida, jamais o

poder legislativo atropelar tal divisdo fazendo as vezes da municipalidade.
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Com a devia venia, discordo da tese apresentada no parecer, haja vista que

z

vigéncia nao se confunde eficicia. Vale dizer, uma coisa € a lei estar validamente
introduzida no ordenamento, abarcada pelo plexo de normas e outra coisa € esta lei
produzir efeitos, ainda mais quando a propria norma se impde uma limitacao, sendo uma
norma com a eficicia limitada dependente de ato posterior do poder executivo, no caso,

a regulamentacao.

Quando o art. 2° da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei 4657/42) afirma que. “Néo se destinando 2 .v,i%géncia tempordria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue”, sabe-se ciue estao referivﬁdoy-se a normas cuja entrada
no ordenamento se faca de imediato, vale dizer, que a eficécia seja plena e nao dependa

de ato regulamentador do poder executlvo O que nao e 0 caso. Aqui, hé norma que apesar

de vigente (tem possibilidade em tese fese de produ21r efeltos) nao ¢ dotada de eficacia por

prever necessidade de regulamentagao.

O Superior Tr1buna1 de Justlga adota este entendlmento 1nclu51ve em sede de

Recurso Especial, 0 que conflgura posmonamento da Corte Ve]a se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO RECURSO ESPECIAL
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROFESSORES UNIVERSITARIOS.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DO ADICIONAL DE ATIVIDADE
PENOSA. ART. 71 DA LEI 8.112/1990. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. NORMA DE EFICACIA
- LIMITADA. PRECEDENTE DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAQ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. Os recorrentes sdo professores universitarios federais, exercendo suas
atividades na Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA, no campus
universitirio de Dom Pedrito/RS, e sustentam que fazem jus ao recebimento
de Adicional de Atividade Penosa, ou Adicional de Fronteira, em razao do
desempenho de suas funcoes em Zona de Fronteira, nos termos do art. 71 da
Lei 8.112/1990.2. O inciso IV do art. 61 da Lei 8.112/1990 assegurou aos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias, inclusive as em regime
especial, e das fundacdes piblicas fzderais, o direito a percepgdo de um
adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas.3.
Acerca do Adicional de Atividade Penosa, dispoem arts. 70 e 71 da Lei
8.112/1990: "Art. 70. Na concessao dos adicionais de atividades penosas, de
insalubridade e de periculosidade, serdo observadas as situacoes estabelecidas
em legislacdo especifica. Art. 71. O adicional de atividade penosa serd devido
aos servidores em exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas
condicoes de vida o justifiquem, nos termos, condicoes e limites fixados em
regulamento"”.
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4. Da leitura dos dispositivos infraconstitucionais, observa-se que o
legislador _derivado _decorrente _estabeleceu de forma expressa que a
concessio do Adicional de Atividade Penosa aos servidores publicos federais
depende de '"termos, condicdes e limites previstos em regulamento”,
evidenciado, assim, o cardter de norma de eficdcia limitada do art. 71 da Lei
8.112/1990, porquanto a_concessdo_da_referida vantagem aos servidores
publicos federais dependente de regulamentacdo.5. Hely Lopes Meirelles (in
Direito Administrativo Brasileiro. 14., p. 108), leciona que "as leis que
trazem a recomendacdo de serem regulamentadas, ndo sdo exequiveis antes
da expedicdo do decreto regulamentar, porque esse ato é conditio juris da
atuacdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condicdo
suspensiva da execucdo da norma legal, deixando os seus efeitos pendentes
até a expedicdo do ato do Executivo'.

6. Desse modo, ndo prospera a pretensao autoral, tendo em vista a inexisténcia
no dmbito do Poder Executivo Federal de norma regulamentadora do direito
ao Adicional de Atividade Penosa previsto no art. 71 da Lei 8.112/1990, bem
como diante da impossibilidade de aplicagdo aos recorrentes dos termos da
Portaria PGR/MPU 633, de 10/12/2010, posto que a referida norma teve o
conddo de regulamentar o direito ao Adicional de Atividade Penosa apenas no
ambito do Ministério Publico da Unido, assegurando a vantagem unicamente
-aos seus servidores, nao alcancando, assim, os demais servidores publicos, seja
do Executivo ou do Judiciario, principalmente quando reconhecer a sua
~ extens@o implicaria em evidente inobservincia do Enunciado da Stmula
“"Vinculante 37/STF, pelo qual "ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem
~fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores piblicos sob o

7. Recurso especial ndo pro do.
< *(REsp 1495287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
2 SEGUNDA TURMA Julgado em 28/04/2015 DJe 07/05/2015)

; ,PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL DE
FRONTEIRA. ARTIGOS 70 E 71 DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUA
IMPLEMENTACAO PELO PODER JUDICIARIO. SUMULA
VINCULANTE _ 37.PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O legislador derivado decorrente estabeleceu de forma expressa que a
concessio do Adicional de Atividade Penosa aos servidores publicos federais
depende de '"termos, condicdes e limites previstos em regulamento',
evidenciado, assim, o cardter de norma de eficdcia limitada do art. 71 da Lei
8.112/1990, porquanto a concessio da referida vantagem aos servidores
publicos _federais dependente de regulamentacdo.2. Ndo prospera _a
pretensd@o _autoral, tendo em vista a inexisténcia no dmbito do Poder
Executivo Federal de norma regulamentadora do direito ao Adicional de
Atividade Penosa previsto no art. 71 da Lei 8.112/1990, bem como diante da
impossibilidade de aplicacdo aos recorrentes dos termos da Portaria PGR/MPU
633, de 10/12/2010, posto que a referida norma teve o condao de regulamentar
o direito ao Adicional de Atividade Penosa apenas no dmbito do Ministério
Pablico da Unido, assegurando a vantagem unicamente aos seus servidores,
nao alcancando, assim, os demais servidores publicos, seja do Executivo ou do
Judiciério, principalmente quando reconhecer a sua extensdo implicaria em
evidente inobservancia do Enunciado ua Stimula Vinculante 37/STF, pelo qual
"ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob @ fundamento de isonomia".

3. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp 1017824/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. ART.3°, § 2°, INCISO III, DA LEI N. 9.718/98. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA
MEDIDA PROVISORIA N. 1991-18/2000.1. O comando legal inserto no art.
30,8 2° 111, da Lei n.9.718/98 estabelecia que a exclusdo da base de calculo do
PIS e da Cofins das receitas transieridas a outras pessoas juridicas estava
condicionada a edigdo de normas regulamentadoras do Poder Executivo.2.
Com a edicio da Medida Proviséria n. 1.991-18/2000, o dispositivo em
comento foi retirado do mundo juridico, antes mesmo de produzir os
efeitos pretendidos. Portanto, embora vigente, ndo teve eficacia, ja que
nio editado o decreto regulamentador.3. Recurso especial ndo-provido.
(REsp 788.327/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 01/02/2006, p. 507)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E
COFINS.EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. LEI N° 9.718/98, ART. 3°,
§ 2°, III.VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTAQAO. REVOGACAO
PELA MP N° 1991-18/2000. PRECEDENTES. y

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Acearia Frederico Mlssner S/A
contra decisio que negou provimento a agravo de instrumento por entender
que o art. 3°, § 2°, IT1, da Lei n® 9.718/98, que autorizava a transferéncia de
valores relativos ao PIS e COFINS entre pessoas juridicas, dependia de ulterior
regulamentagfo, o que ndo ocorreu, tendo sido revogado pela MP n°® 1991-
18/2000.2. A agravante cinge-se a colacionar excertos do recurso especial que
j4 foram devidamente analisados pelo TRF/4* Regido, tendo sido refutados
todos os argumentos no acérdéo recorrido.3. Entre tais dispositivos legais néo
ha similitude tematica, tampouco ldgica a fim de robustecer a tese defendida
pela agravante, conforme depreende-se de sua leitura.4. Imperioso colacionar
razdes esposadas no bojo do decisum agravado, cite-se: "Colhe-se da leitura
do texto legal que permitiu, para fins de determinacdo da base de cdlculo das
contribuicdes, a exclusdo dos valores que, computados como receita fossem
repassados _para outras pessoas juridicas, que este beneficio estaria
condicionado _a__regulamentacdo, por meio de decreto, pelo Poder
Executivo.No_caso, o legislador ndo pretendeu a_aplicacdo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos, como pretende
a__agravante, _caso__contrdrio, ndo teria limitado seu poder de
abrangéncia.Cuida-se, portanto, de norma de eficdcia contida, ou seja,
depende de regulamento para instrumentalizar sua execucdo, para se tornar
operacional, embora se apresente completa em sua formacdo." 5.
Precedentes: AgRg no Ag n° 676.889/PR, Rel®. Min®. DENISE ARRUDA, DJ
de 29/08/2005; REsp n° 639.350/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DIJ
03/10/2005.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 727.679/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/05/2006, DJ 08/06/2006, p. 128)

Ora, diante do entendimento do STJ e sob o principio da simetria dos poderes

nao h4 como se furtar a sua incidéncia na ordenamento juridico principal.

N
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Pois bem. E forcosa a conclusdo de que ha o enfretamento de norma cuja eficécia

¢ inexistente, pois carece de ato regulamentador do Poder Executivo, conforme
expressamente previsto na lei a ser alterada. Ademais, o Poder Legislativo tomar
iniciativa de suprir tal ato, configura clara violagdo da divisdo dos poderes e ataque a lei

que esta Casa mesmo aprovou e pode emendar a época do processo legislativo.

Sendo assim, analisando tais questdes, somente por este quesito o projeto — ser
norma sem eficacia por carecer de regulamentacdo — deveria ter obstado o curso

processual legislativo e sequer tramitar em outras comissdes, quicd ser levada ao plendrio.

Ainda que tal vicio formal macule todo o prOJeto de subshtutlvo mesmo se fosse

inexistente, a presente proposicio nao poderla segulr $eu curso leglslatlvo por padecer de

outras inconstitucionalidades e 11@ga11éadq

ue sgr}a_o, apresentadas a Seguir.

Veja-se o quechzo ;iaftt;O'

\ ,éxual por individuos de

' m;us de um género. b) identidade

T'e profundamente sentida que

cada pessoa tem em relacio ao género, que pode, ou ndo, corresponder ao

sexo atribuido no nascimento, inciaindo-se ai o sentlmento pessoal do
corpo e outras expressoes de género.

4 b
5,

Aqui, vemos um exercicio que ultrapassa a conipélténcia da esfera legiferante
municipal delegada pela Constituicao, pois a este ente federativo ndo compete tipificar o
que seja “orienta¢do sexual” ou “identidade de gé€nero”, matéria essa que repercute no
direito civil e em registros ptblicos, que sdo competéncia privativa da Unido, de acordo
art. 22, I e XXV, da CF/88. Dessa forma, héd inconstitucionalidade por usurpagio de

competéncia privativa da Uniao.

Leia-se o art.4°:

Art. 4° A critério da Administracdo Publica e/ou\do Infrator, a san¢do de multa
podera ser convertida nas seguintes sancoes altgriativas:
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Aqui, nao houve alteracdo alguma em relagao ao
projeto apresentado inicialmente, mantendo-se configurada a inseguranca juridica no
trimite processual da aplicacio da sancdo, em decorréncia da utilizagdo de critérios
subjetivos que permitem discricionariedade na aplicagdo de sangodes, o que € vedado no
ordenameneto juridico patrio. Deve haver regras estabelecidas previamente  que
determinem o modo e quais s@o critérios para conversao, buscando-se impedir o uso do

poder estatal de modo abusivo e parcial.

O art. 6°% posto 10 Lart, 1° “do ,,\"s‘,hbsgﬁitutivo .do PLE 292/17 detém
inconstitucionalidade ﬂagraﬁte, do mesmo modo o art.7°, inserido no,art. 2° do projeto de

substitutivo. Leia-se, abaixo, as transcri¢des dos artigos:

Art.1° O caput e g;parégg?fo ﬁniggo, dq_.hrt. 1°, o caput e (‘)su.incisos do art. 2°, 0
art. 4°, o art. 5% e o art. 6% da IEl n® §§275, de 9 de setembro de 1997, passam

a ter a seguinteredagdo: L o~ .
“Art. 69 As.:dgnﬁncnas le atos dis

-paraa SEMUR atfavés
I~Tnicia d

B de;' Sal;}ador;

IV = Conselho ) .,
yart5° XXXI\?, “a” da Co

V — Terceiros i
Federal de 198

Parégrafo dnico A ap

Art. 2° Acrescenta os artigos 1°-A e 1°-B, 7°, 8° e 9° a Lei n°.5.275, de 09 de
setembro de 1997 que se seguem:

[.]

Art. 7° Concluindo, a SEMUR, que o fato apurado se trata de crime, além
da aplicacdo das sancOes previstas nesta Lei, deverd remeter cOpia da
integralidade do processo administrativo ao Ministério Piblico do Estado da
BAHIA e as demais autoridades competentes para as medidas cabiveis.

Ora, € inconstitucional qualquer norma ndo instituida pela Unido, que nao seja
emenda constitucional, que confira a qualquer outro 6rgdo publico atribuicGes ou

competéncia para que possam receber e, principalmente, apurar se o fato se trata de crime.
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144, §4°, da Constituicao

Isso fere frontalmente o art.

% o & lOd-f 2. &% . o -
Federal de 1988, que atribui as “rdo & policias civis a apuracio de

infracoes penais. Senao, veja-se:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, € exercida para a preservacdo da ordem piblica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia judicidria e a
apuracao de infracdes penais, exceto as militares.

i

Ainda que a norma expresse que a SEMUR “deyerd remeter copia da
integralidade do processo administrati\?dao MiniS'tério. P_L’lblico do Estado da BAHIA e as

, 1SS0 nao desfaz o vicio do

discriminatério”, seja porque tal express

trazidas pela referida norma j ]a \sao tllp}f:

Tanto ¢ verdade que quando sé;t':ipifimu,,mg“a; Lei 9«';condutas criminosas
“resultantes de discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional” (art. 1°, Lei 7719/89), o processo legislativo se deu pelo Congresso Nacional,
justamente por ser competéncia privativa da Unido legislar sobre direito penal (art. 22, I,
CF/88). E, diga-se de passagem, que as condutas descritas nd projeto de lei 292/17 como
atos discriminatérios sao bastante semelhantes ao da lei federal, o que demonstra a
inexisténcia de competéncia municipal, por se tratar de tipos penais, nao podendo o poder

legislativo deste ente federativo inserir no ordenamento normas com este contetdo.

Veja-se estes artigos ainda a serem incluidos no substitutivo:

Art. 9° Esta Lei entrard em vigog {a data de sua publicacao.
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Novamente ndo se atendeu ao art. 8 da Lei Complementar 95/98, em virtude do
artigos acima transcritos do presente projeto trazer comando normativo que determina a
entrada em vigor na data de publicagdo. Ainda que nao houvesse as inconstitucionalidades
apresentadas, ndo poderia haver a sua aprovagdo, ji que ndo € razoével - e legal - a
aprovacao de uma lei que traz sancdes e punigcdes sem tempo habil para a publicidade

entre os cidadaos. Veja-se:

Art. 8 A vigéncia da lei serd indicada de forma expressa e de modo a
contemplar prazo razodvel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a cldusula "entra em vigor na data de sua publicacdo" para as leis de
pequena repercussio ; ' :

nsequementemente,

seu arqulvamento

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2018

Aleéxandre Aleluia

Vereador — Partido Democratas




