EXMO. SR. VEREADOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO E
= JUSTICA E REDAGAO FINAL DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR

\s

ALADILCE SOUZA, vereadora deste Municipio, autora da proposicdo PLE n°
51/2017, vem, mui respeitosamente, em prazo habil, tendo em vista a publicacdo do
parecer contrario dessa |. Comissdo no DOM do dia 11.10.17, com base na suposta
duplicidade do projeto, data venia, nao se conformando com a decisdo proferida,
interpor RECURSO, requerendo que, cumpridas as exigéncias regimentais, sejam as
anexas RAZOES DE RECORRENTE encaminhadas para apreciagéo do Plenario.

Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 20 de outubro de 2017

Lo

ALADILQE SOUZA
Vereadora
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EGREGIO PLENARIO DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR
EXMOS. VEREADORES

RECURSO AO PARECER DA CCJ AO PLE N° 51/2017
RECORRENTE: VEREADORA ALADILCE SOUZA

RAZOES DE RECORRENTE

1. RESUMO DA TRAMITACAO LEGISLATIVA

Trata-se do Projeto de Lei n® 51/2017, de autoria da Recorrente, que “Modifica e
acrescenta dispositivos a Lei 5.699 de 11 de fevereiro de 2000, alterada pela Lei
6.324 de 05 de setembro de 2003.". A proposigdo, em seu conteido, assim
estabelece:

Art. 1° — Os §§ 2° e 4° do artigo 1° da Lei n° 5.699/2000, alterada pela Lei
6.324/2003, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art.1°—[...]
§2° — N&o se aplica o dispositivo do caput deste artigo aos estudantes dos
cursos supletivos e que ndo exijam frequéncia durante o periodo letivo.”

Art. 2° - Acrescente-se ao artigo 1° da Lei 5.699/2000, o § 4° com o0s seus
respectivos incisos, abaixo transcritos:

"§4° — Fica assegurado o disposto no caput deste artigo aos estudantes
matriculados nos estabelecimentos de educagdo profissional publicos e
privados, devidamente reconhecidos pela Secretaria Estadual de Educacao
e/ou Conselho Estadual de Educagédo, que oferegam:

| — cursos técnicos de nivel médio na modalidade subsequente efou na
modalidade integrada a educacao de jovens e adultos,

Il — cursos de educagd@o profissional integrados a educacdo de jovens e
adultos com elevacgao de escolaridade ao nivel fundamental.”

Art. 3° — O caput do artigo 2° da Lei 5.699/2000 passa a vigorar com a
seguinte redagao:

“Art. 2° — A concessdo do beneficio desta Lei se condiciona ao cadastro
prévio anual dos estabelecimentos de ensino, indicados no caput e nos
paragrafos do artigo 1°, no Sistema de Meia Passagem Escolar e a sua
regularizagdo junto ao Ministério da Educagdo e demais Orgaos
competentes.”
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Art, 4° - O art. 2° da Lei 5.699/2000 fica acrescido do §2° com a seguinte
redagao:

"§2° — Os estabelecimentos de educagdo profissional plblicos e privados,
devidamente reconhecidos pela Secretaria Estadual de Educagdo efou
Conselho Estadual de Educagao, que oferecam cursos técnicos de nivel
meédio na modalidade subsequente e/ou na modalidade integrada a educacao
de jovens e adultos deverao apresentar, no ato de cadastramento no Sistema
de Meia Passagem Escolar, dados referentes aos cursos oferecidos, incluindo
a periodicidade de frequéncia dos alunos regularmente matriculados.”

Art, 3° — Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicag3o.

Art, 4° - Ficam revogadas todas as disposigoes em contrario.

O Setor de Analise e Pesquisa, em seu primeiro parecer, ndo identificou nenhuma
proposigao idéntica, mas, em 17.08.17, juntou relatério aditivo e aponta haver
proposi¢ao idéntica tombada sob o n° 059/2009 e que se encontra na Ordem do Dia.

Apods regular tramitag@o, o projeto foi submetido a Relatoria do E. Ver. Alfredo
Mangueira, que deu parecer pela rejeigdo do projeto em razdo da existéncia de PL
com o intuito de alterar os mesmos dispositivos da Lei 5.699/00 citados no presente
projeto, como indicado pelo relatoério aditivo referido.

Vé-se, portanto, que o 6bice apontado no parecer, para fundamentar sua rejeigao,
foi a suposta duplicidade de projetos tratando da mesma matéria.

O parecer foi aprovado pela Comissao de Constituicdo e Justica e Redacao Final,
que determinou seu arquivamento.

Por entender haver equivoco, por parte da |. Comissao, no particular, interpée-se o
presente recurso, para apreciacdo do Plenario desta E. Casa Legislativa, pelos
fundamentos que se seguem.

2. DOS FUNDAMENTOS DA PRETENSAO RECURSAL

O ilustre Vereador, em seu parecer, defende que o Projeto de Lei 51/2017 seria
inviavel, em razdo da existéncia do PL 56/2009 de autoria do E. Ver. Henrigque
Carballal, que também tem como objetivo alterar os dispositivos da Lei 5.699/2000 e
atualmente consta na Ordem do Dia.

No parecer, constata-se que esta situacdo de duplicidade de projetos inviabiliza a
tramitagdo do PL 51/2017, uma vez que “na adequagdo da técnica legislativa no



caso de existéncia de Projetos semelhantes determina: Artigo 68, paragrafos 10 e 11:
E "Havendo mais de uma proposicdo sobre o mesmo assunto, a discussdo

"n

obedecera a ordem cronoldgica de apresentagao™.

Entretanto, o parecer incorre em equivoco, data vénia, pois os projetos 51/2017 e o
56/2009, apesar de tratarem da mesma Lei, tém conteludos e objetivos diferentes.

O Projeto da Vereadora Aladilce busca estender o direito da meia-passagem
para os estudantes de cursos técnicos de nivel médio na modalidade
subsequente e/ou na modalidade integrada a educagao de jovens e adultos, e
cursos de educacgao profissional integrados a educagao de jovens e adultos
com elevagido de escolaridade ao nivel fundamental. Ja o Projeto do E. Ver.
Carballal tem como intuito aperfeigoar a Lei 5.699/2000, na tentativa de suprir
lacunas, com maior enfoque no trato dos alunos de educacao a distancia. Faz-
se evidente que os projetos lidam com matérias diferentes, mesmo que dentro
da mesma lei. Para viabilizar o cotejo entre as duas proposigdes, junta copia do
processo legislativo nestas razoes.

Vale ressaltar que, apesar de terem um objeto aparentemente igual, é evidente a
distinta esséncia dos projetos que alteram a Lei 5.699/2000 através de diferentes
contextos. Dessa forma, ao se considerar que os Projetos apresentam conteudos
distintos, ao contrario de ser obstada a tramitagdo do presente, o correto seria dar
agilidade ao andamento deste para viabilizar sua anexacao ao PL 59/2009, a fim de
que ambos sejam votados em uma mesma sessdo, de forma que os pares da
Camara tenham a oportunidade de avaliar as propostas trazidas pelos dois
vereadores.

Nao se pode olvidar, ainda, que o PLE 56/2009 foi proposto em 14.09.09, num
contexto social diverso. Por isso, no momento em que a CCJ veda a tramitacdo de
novas proposi¢cdes que disciplinam a matéria de forma diversa daquela proposta ha
cerca de oito anos, impede que essa Casa Legislativa aprecie uma proposta mais
convergente com o momento sociocultural atual.

Diante do exposto, percebe-se que a caracterizagao erronea de duplicidade entre os
Projetos de Lei 51/2017 e o 56/2009 priva a sociedade de se beneficiar de um
projeto justo, que se adéqua as finalidades desta Casa e de legislar em favor pela
populagao. Dessa forma, € necessario que haja a analise e votagdo do projeto pelos
membros da Casa, de forma a garantir uma avaliagdo idonea da matéria.

Além disso, restado demonstrado que nao ha identidade nas proposigdes, ao negar-
se a regular tramitacdo ao presente PL sob o fundamento do art. 68, §§ 10 e 11 do



Regimento Interno estar-se-a limitando a iniciativa legislativa do Vereador,
consagrada no art. 46, da Lei Organica do Municipio de Salvador.

3. CONCLUSAO

Por tudo o quanto aqui asseverado, resta evidente que os Projetos de Lei 51/2017 e
o 56/2009 versam sobre matérias diferentes, assim como possuem objetivos
distintos, apesar de ambos tentarem alterar a Lei 5.699/2000.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do presente recurso, a fim de que
seja reconhecida a auséncia de duplicidade em relacadto ao PLE 51/2017
determinando-se o restabelecimento de sua tramitagdo, na forma do § 1°, art. 68, do
Regimento Interno.

Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 20 de outubro de 2017

Aladilce Souza
Vereadora PCdoB



