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PARECER

Trata-se de analise quanto a legitimidade e legalidade referente
ao presente Substitutivo ao Projeto de Lei n°® 71/2017 de autoria
da nobre Vereadora Rogéria Santos que “Institui o ‘SALVADOR
MOVEL’, unidades moveis itinerantes das Prefeituras Bairro de

Salvador, e da outras providéncias.”.

Conforme o art. 68, inciso Il do Regimento Interno desta Casa
(Resolucao 910/91) compete a esta Comiss&o pronunciar-se acerca
da constitucionalidade, juridicidade e quanto a técnica legislativa
aplicada, in verbis:



Art. 68— (...)

Il - compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e Redagéo
Final:

a) manifestar juizo de admissibilidade, vedado o parecer verbal
em Plenario, sobre todos os assuntos em tramitagdo pela
Cémara, para deliberagdo do Plenario e ou de outras
Comissbes, que serdo obrigatoriamente entregues a sua
apreciagdo quanto aos seus aspectos constitucional, legal ou
Juridico;

b) elaborar obrigatoriamente a Redagdo Final dos Projetos

aprovados em ultimo turno;

E relevante ressaltar o trabalho realizado pela Coordenacéo
das Comissdes e do Setor de Analise e Pesquisa de forma criteriosa,
aplicando técnica detalhada e analise aprimorada, em cumprimento
ao quanto disposto no §10 do art. 68 do Regimento interno que diz:

Art. 68-(...)

§ 10. A Comisséo de Constituicdo e Justica e Redagéo Final ja
receberé a proposigdo com a informagdo dada pela
Coordenacdo das Comissbes, quanto & existéncia ou
inexisténcia de outra ou outras iguais ou semelhantes e
consideragbes gerais acerca da adequagdo da técnica
legislativa.

O Relatdrio fruto do Setor de Analise e Pesquisa colaborou para
a fundamentacdo e emissdo deste Parecer no sentido de nédo ter
encontrado nenhuma duplicidade referente a matéria e



acrescentamos que ndo ha nenhum vicio em relagdo a técnica
legislativa do presente substitutivo nos termos da Lei Complementar
federal n® 95/98.

Percebe-se que ha cumprimento com relagdo a competéncia
municipal prevista no art. 30, | da Constituicdo Federal e art. 7°, | da
Lei Organica do Municipio que estabelecem respectivamente:

CF/88 Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;

LOM Art. 7° Ao Municipio do Salvador compete:
I - dispor sobre assuntos de interesse local e suplementar a
legislagéo federal e a estadual no que couber;

Nao resta davida também quanto a competéncia do Poder
Legislativo em tramitar esta proposta nos termos de um processo
legislativo conforme previsdo da Lei Organica em seu art. 44 e
seguintes c/c art. 177 e seguintes do Regimento Interno.

Entretanto, apesar da competéncia municipal e da competéncia
desta casa em tramitar o projeto, percebe-se vicio formal com relacao
a sua inciativa por ofensa ao art. 188 do Regimento Interno, vicio este
apontado também pelo Setor de Andlise e Pesquisa no item 2.1 de
seu Relatério quando da analise do projeto originario de pagina 08 e
que entendemos persistir no presente substitutivo.

Isso porque, o quanto pretendido pelo projeto incidira
obrigatoriamente em aumento de despesa violando, portanto, o
dispositivo regimental art.188 mencionado restando neste caso



excluida a inciativa do Vereador numa exegese clara da combinagao
do art. 172 com o art. 188 respectivamente:

Art. 172. A iniciativa das leis, ressalvados os casos de
competéncia exclusiva, cabe a qualquer Vereador, as
Comissées da Cédmara, ao Prefeito e a proposta de 5% do
eleitorado.

Art. 188. A iniciativa dos Projetos de Lei cabe a qualquer
Vereador, Comissdo da Camara, cidadaos e ao Prefeito, sendo
privativa deste a Proposta Orgamentaria e aqueles que
disponham sobre matéria financeira, criem cargos, fungbes ou
empregos publicos, aumentem vencimentos ou importem em
aumento da despesa ou diminui¢ao da receita, ressalvada a
competéncia da Camara, no que concerne a organizagéo de sua
Secretaria e a fixacdo dos vencimentos dos seus servidores

Desta forma o projeto em analise extrapola a legitimidade de
propositura do Vereador violando os referidos dispositivos num vicio
de forma insanavel por tratar-se de competéncia para iniciativa
privativa do Prefeito a propositura de projetos que “importem em
aumento da despesa ou diminuigéo da receita”.

Esta previsdo em verdade € uma consequéncia simétrica da
aplicacao sistematica dos arts. 61, §1° c/c 84 da Constituicio Federal
de 1988 com as implicacbes dos artigos 165 c/c 167 também da
Constituicao e seus espelhos na Leio Organica do Municipio arts. 161
e 164. Desta forma é flagrante a inconstitucionalidade do presente
projeto.



1 )

Ademais, observa-se no art.3° |, “d” do presente Substitutivo
que ha a possibilidade de concessao de incentivos fiscais, 0 que viola
a Lei Organica Municipal no artigo 154, § 1° que, em simetria a
Constituicao Federal, estabelece:

Art. 154. Qualquer subsidio ou isencao, redugéo de base de
calculo, concesséo de crédito presumido, anistia ou remisséo,
relativos a impostos, taxas ou contribuicbes, sé podera ser
concedido mediante lei especifica, que regule exclusivamente as
matérias acima enumeradas, aprovadas por, no minimo, dois
tercos dos membros da Cédmara, observado o disposto em Lei
Complementar a que se refere a Constituicdo Federal.

§ 1° A concessao ou ampliagéo de incentivo ou beneficio a
que se refere o caput que implicar em rentincia’ fiscal devera:

1 - ser acompanhada de estimativa do impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em _que deva iniciar sua vigéncia e

nos dois sequintes;
Il — atender ao disposto na Lei de Diretrizes Orgamentarias;

Il — atender a, pelo menos, uma das seguintes condigbes:

a) demonstragdo pelo proponente de que a renuncia’? foi
considerada na estimativa de receita da Lei Orgamentéria e ndo
afetaré as metas de resultados fiscais previstas na Lei de

. Diretrizes Orgamentarias; ou

b) estar acompanhada de medidas de compensagao no periodo
mencionado no inciso I, por meio de aumento de receita,
proveniente da elevagéo de aliquotas, ampliacdo da base de
céalculo, majoragéo ou criagdo de tributos ou contribuigéo.

1 Para efeito de Rentincia a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, Lei Complementar n2 101/2000, em seu
art. 14, § 19, diz que a rentincia de receitas “compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito presumido,
concessdo de isencdo em carater geral, alteragdo de aliquota ou modificagdo de base de calculo que
implique reducdo discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que correspondem a
tratamento diferenciado”

2 idem.



Neste mesmo sentido é a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei
Complementar n® 101/2000, ao estabelecer em seu art. 14 que:

Art. 14. A concessao ou ampliacéo de incentivo ou beneficio
de natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita

devera estar acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no_exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois sequintes, atender ao disposto na lei
de diretrizes orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes
condigées:

| - demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, na
forma do art. 12, e de que néo afetara as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias;

I - estar acompanhada de medidas de compensac¢éo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita,
proveniente da elevagéo de aliquotas, ampliagdo da base de
calculo, majoragéo ou criagéo de tributo ou contribuigéo.

Aponte-se ainda que a Lei Organica Municipal em seu artigo
155, V, veda expressamente qualquer beneficio ou incentivo fiscal no
qual ndo seja fixado prazo, a saber:

Art. 155. O Municipio nao concedera, em nenhuma hipdtese,
qualquer dos beneficios ou incentivos mencionados no art. 154:

I - que ndo visem ao interesse publico e social da comunidade;
Il - em caréter pessoal;

I1l - de taxas de servigos publicos ou de contribuigdo de melhoria;
1V - a pessoas em débito com a Fazenda Publica Municipal;

V - sem que seja fixado prazo, que ndo podera ser superior
a 10 (dez) anos.



CONCLUSAO

Ex-positis, data maxima vénia, em virtude dos fundamentos
expostos opino pela inconstitucionalidade e ilegalidade do
presente Substitutivo ao Projeto de Lei n° 71/2017, uma vez que o
mesmo nao estd em consonancia com a Constituicao e Legislacéo
Federal, a Lei Organica do Municipio de Salvador e o Regimento
Interno desta Casa Legislativa, portanto, o nosso parecer é pela

reprovacao, salvo melhor juizo.

Este é o PARECER,

Em 24/03/20117

: Loréna Branfio

Vereadora

Vice-Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo Final

-



