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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E REDACAO FINAL

YOTO EM SEPARADO

PROJETO DE LEI N° 100/2019

AUTOR — Vereador Ireuda Silva

EMENTA - Institui o “Programa Pele Saudavel”, onde o Poder Executivo municipal distribui
protetor ¢ bloqueador solar para pessoas portadoras de deficiéncia de albinismo e tratamento de
cancer de pele e da outras providéncias.

Voto em Separado ao Parecer apresentado pelo Vereador-relator Alexandre Aleluia ao Projeto de
Lei (PLE) n°® 100/2019, no ambito da Comissdo de Constitui¢do e Justiga e Redagdo Final.

1. RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei n°. 100/2019, que institui o “Programa Pele Saudavel”, onde o Poder
Executivo municipal distribui protetor e bloqueador solar para pessoas portadoras de deficiéncia
de albinismo e tratamento de cancer de pele e da outras providéncias.

O Setor de Analise e Pesquisa emitiu relatério, em 25 de abril, esclarecendo que a proposigio
submetida a estudo esta amparada nos artigos 12, III, e 172 da Resolugio n® 910/91 - Regimento
Interno da Cémara de Salvador, bem como no inciso III do art. 44 e art. 46 da Lei Organica do
Municipio. Além disso, a pesquisa em bancos de dados constatou a inexisténcia de proposigdo
legislativa que verse especificamente sobre o tema aludido na epigrafe.

E o relatorio.

2. ANALISE
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O projeto de lei de autoria da ilustre Vereadora visa instituir o “Programa Pele Saudavel”, por
meio do qual o Poder Executivo municipal distribuira protetor e bloqueador solar para pessoas
portadoras de deficiéncia de albinismo e tratamento de cancer de pele e d4 outras providéncias.

O Relator rejeitou o PLE sob duplo fundamento: a) violagdo ao art. 188, do Regimento Interno,
pois geraria despesa; b) os projetos autorizativos seriam inconstitucionais. Entretanto, apresento
voto divergente quanto aos dois fundamentos.

Com relagdo ao primeiro fundamento tenho, sistematicamente, chamado a atengdo dessa Casa
Legislativa para o fato de que o art. 188, do Regimento Interno, ¢ inconstitucional,

A Lei Orgénica do Municipio de Salvador, em seu art. 46, assegura ao vereador a competéncia na
iniciativa de todos os projetos de lei que nio sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito. E os projetos
de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal sdo, por exemplo: a) Lei Or¢amentaria Anual (art.
52, Vl e 161, 1IT); b) Lei do Plano Diretor de Desenvolvimento ¢ Expansdo Urbana (art. 74); ¢)
leis que tratam da criagdo e extingdo de cargos do poder executivo; d) o Plano Plurianual e Lei de
Diretrizes Orgamentarias (art. 161,1 e II).

Logo, a vedagdo apenas se apresenta no art. 188, do Regimento Interno desta Casa Legislativa,
contrariando a Lei Orgénica Municipal em evidente conflito de normas frente 4 qual a regra
regimental tem que ser interpretada restritivamente.

Importante observar que o entendimento consagrado pelo STF, s6 aplica a vedagdo para aumento
de despesas ou redugdo de receitas em matéria de iniciativa exclusiva do Poder Executivo, e nio
a todas as matérias legislativas, como se verifica da transcrigdo a seguir efetuada:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinirio com agravo. Constitucional.
"Emenda parlamentar que implica aumento de despesa em projeto de iniciativa privativa
do chefe do Poder Executivo". Repercussdo geral reconhecida. Reafirmagio da
Jurisprudéncia. Inconstitucionalidade da norma estadual. Precedentes. 1. O Supremo
Tribunal Federal, ao examinar o RE n° 745.811/PA-RG, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, reconheceu a repercussio geral do tema nele veiculado e reafirmou a
jurisprudéncia sobre a matéria no sentido da inconstitucionalidade "de norma de lei
estadual resultante de emenda parlamentar, QUE ACARRETOU AUMENTO DE
DESPESA A PROJETO DE INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO'". Na mesma oportunidade, declarou-se a inconstitucionalidade dos
arts. 132, X1, e 246 da Lei n°® 5.810/94 do Estado do Para. 2. O acérdio recorrido afasta
a inconstitucionalidade dos referidos artigos, em contrariedade ao entendimento firmado
pelo STF. 3. Agravo regimental ndo provido. 4 Inapiicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja
vista tratar-se, na origem, de mandado de seguranga (art. 25 da Lei 12.016/09). (ARE
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960028 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 09/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 04-10-2016 PUBLIC 05- 10-2016)

Uma leitura agodada podera levar a conclusdo de que o aresto transcrito confirma a tese do
parecer, ora impugnado; mas o que se verifica é exatamente o contrario, pois ele afirma que a
vedagiio apenas se aplica para os projetos de iniciativa exclusiva do Poder Executivo. A
ementa do julgado no qual foi reconhecida a repercussio geral, referida no trecho acima
transcrito, tem, por sua vez, o seguinte contetido:

Recurso extraordinario. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida, 2.
Direito Administrativo. Servidor publico. 3. Extensdo, por meio de emenda parlamentar,
de gratificagdio ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do Poder Executivo.
Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo
para edi¢do de normas que alterem o padrdo remuneratorio dos servidores publicos. Art.
61, § 1° 11, “a”, da Constituigdo Federal. 4. Regime Juridico Unico dos Servidores
Piblicos Civis da Administragdo Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do
Estado do Para (Let 5.810/1994). Artigos 132, inciso XI, e 246. Dispositivos resultantes
de emenda parlamentar que estenderam gratificagdo, inicialmente prevista apenas para os
professores, a todos os servidores que atuem na area de educagiio especial.
Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, 1, da Constituicio Federal. 5. Recurso
extraordinario provido para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 132, XI, e 246 da
Lei 5.810/1994, do Estado do Pard. Reafirmagio de jurisprudéncia. (RE 745811 -
RECURSO E}\TRAORDINARIO Relator(a): Min. GILMAR MENDES, DATA DE
PUBLICACAO DIJE 06/11/2013 ATA N° 52/2013 - DJE n° 219, divulgado em
05/11/2013)

Logo, ndo restam duvidas de que a vedagdo constitucional prevista no art. 61, § 1°, da CF/88, que
nao pode ser ampliada, muito menos por Regimento Interno, sob pena de restar violada a
regra constitucional, restringe-se a apresentagdo de emendas parlamentares que gerem despesas,
apresentadas em projetos de iniciativa exclusiva do Poder Executivo.

Com relagdo ao segundo argumento, apesar de concordar com o fundamento, discordo da solugéo
encontrada.

De fato, “projetos de leis autorizativos de iniciativa parlamentar sdo inconstitucionais, na medida
em que ndo veiculam norma a ser cumprida por outrem, mas mera faculdade”. Mas ndo se deve,
por isso, rejeitar um projeto de extrema relevincia quando o vicio pode perfeitamente ser

corrigido por meio de emenda modificativa ao dispositivo indicado.

Assim sendo, apresenta a emenda que se segue:

F-PL-010-03



CAM VIUNICIPAL DE SALVADOR
g~ I

MAT. !

——
CAMARA MUNICIPAL DE

SAILVA

Ofuturo da cidade
passa por agui.

Emenda n° 1 — Modificativa
Modifica o art. 1°, do PLE n° 100/2019, que passa a ter a seguinte redagao:

Art. 1° O Poder Executivo Municipal, por meio do “Programa Pele Saudavel”,
distribuira protetor ¢ bloqueador solar para a pessoa com albinismo e em
tratamento de cancer de pele, compativel com a necessidade, quantidade e fator de
protegao devidamente especificada por profissional da area médica.

Justificativa: a modificagdo proposta afastara a inconstitucionalidade indicada pelo Relator,
criando verdadeira politica publica voltada para esse publico especifico que, de fato, necessita da
atuagdo prevista no projeto.

Importante registrar que a distribuigao de protetor solar e bloqueador solar pode ocasionar uma
menor oneragdo ao sistema publico de satde, tendo em vista a preven¢do implementada e
garantindo uma melhor qualidade de vida para as pessoas que estdo nessa condigio.

3. VOTO EM SEPARADO

Em face do exposto, diante dos argumentos acima apontados, VOTO PELA APROVACAO do
projeto de lei n° 100/2019, com a emenda acima apresentada.

Salvador, 04 de setembro de 2019

(s
VEREADO ALADILCE SOUZA
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