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ESTUDO TECNICO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E REDAGCAO
FINAL

Projeto de Lei N° 258/2018

Autor: Executivo Municipal

Ementa: Dispde sobre o Servigco de Transporte Individual Privado de passageiros, ndo
aberto ao publico e remunerado para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuérios previamente cadastrados em
aplicativos ou outras plataformas de comunicacéo em rede no municipio do Salvador e
da outras providéncias.

1. RELATORIO

A proposicdo ora em analise, tem como objetivo regulamentar a
exploracdo do Servico de Transporte Privado Individual de Passageiros intermediado
por plataformas digitais na forma prevista na Lei Federal n® 12.587/2012 no Municipio
de Salvador.

Segundo a Mensagem N° 10 encaminhada a esta Casa, a presente
proposicao foi elaborada pelos técnicos da Secretaria Municipal de Mobilidade, a partir
de quatro eixos tematicos: seguranca publica, protecdo do consumidor, capacidade
das vias publicas e qualidade do servico.

Acrescentou que foram ouvidos sindicatos e associa¢cfes de classe, dentre
outros interessados, sendo acolhidas sugestdes e demandas, levando-se em
consideracdo o interesse publico e a modernizacdo das atividades privadas que
tenham relacéo com a Politica de Mobilidade Urbana.

Na mensagem também consta que além das definicdbes necessarias para
caracterizagdo do servico, a proposta estabelece os requisitos para prestagédo do
servico, envolvendo a autorizagdo das operadoras, requisitos minimos dos aplicativos,
cadastramento de prestadores e caracteristicas basicas dos veiculos utilizados; as
condi¢bes para operagdo do servico, os deveres das provedoras e dos condutores,
bem como as sanc¢des administrativas pelo descumprimento das regras estabelecidas
e respectivo processo administrativo para apurar aplicacdo das penalidade, em
atencao aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Dentre algumas medidas, o PLE 258/2018 estabelece o percentual
correspondente a 1% (um por cento) do valor recebido pela empresa operadora por
cada deslocamento (viagem) iniciada no territério municipal.

Também prevé o limite de 7.200 (sete mil e duzentos) veiculos para
explorar o Servico de Transporte Individual Privado - STIP, sendo permitido, no
méximo 03 (trés) prestadores para cada veiculo cadastrado (paragrafo Unico do
art.4°). Esse quantitativo equivale ao niUmero de taxis no municipio.



2. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Quanto as atribuicbes da Comissédo de Constituicdo e Justica e Redacao
Final, segundo o art. 68, inciso Il, alinea “a”’, da Resolugdo 910/ 91 - Regimento
Interno, compete a esse colegiado manifestar juizo de admissibilidade sobre todos os
assuntos em tramitacdo pela Camara, para deliberacdo do Plenario e ou de outras
Comiss0es, que serdo, obrigatoriamente, entregues a sua apreciacdo quanto aos seus
aspectos constitucional, legal ou juridico.

Em relagdo a competéncia legislativa, segundo a Constituicdo Federal
(art. 30, | e ll), cabe ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse local, e
suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber.

Frise-se que o interesse local se caracteriza pela predominancia (e nao
pela exclusividade) do interesse para o Municipio em relacdo ao do Estado e da
Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que néo seja reflexamente de interesse
estadual e nacional. Acresce, ainda, notar a existéncia de matérias que se sujeitam
simultaneamente a regulamentacao pelas trés ordens estatais, dada sua repercussao
no ambito federal, estadual e municipal.t

2.1 DO SERVICO DE TAXI

Inicialmente, cabe frisar que a Lei Federal N° 12.468/2011, que
regulamenta a profissdo de taxista, em seu art. 2°, define o servico de taxi como
transporte publico individual remunerado de passageiros, em que pese tratar-se
de um servico de utilidade publica, podendo ser permitido com mera autorizacdo do
municipio, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, de 30 de junho de 2017,
transcrita a seguir:

“(...) diante do entendimento desta Corte — acima esposado —, ndo se
sustenta a premissa adotada pelo acérdao recorrido, no sentido de que o servico de
taxis inclui-se na categoria de servico publico, o que demandaria a observancia do
procedimento licitatério, previsto no art. 175 da Constituicdo. Isso porque, conforme
exaustivamente demonstrado, o servico de taxis € servico de utilidade publica,
prestado no interesse exclusivo do seu titular, mediante autorizagdo do Poder Publico”
(AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.002.310 SANTA CATARINA,
RELATOR: MIN. GILMAR MENDES).?

Ja a Lei N° 12.587/2012 que Institui as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana em seu art. 4°, inciso VI, definiu o transporte publico individual
como servico remunerado de transporte de passageiros aberto ao publico, por
intermédio de veiculos de aluguel, para a realizagédo de viagens individualizadas.

Além disso, em seu art. 12, afirma que os servigos de utilidade puablica de
transporte individual de passageiros deverdo ser organizados, disciplinados e
fiscalizados pelo poder puablico municipal, com base nos requisitos minimos de
seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos
valores maximos das tarifas a serem cobradas.

1 Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 2013, cit., pp. 136-137

2 Disponivel em: http://www.juscatarina.com.br/wp-ntent/uploads/2017/10/T%C3%81XI.pdf



Observa-se que o supracitado artigo, teve a sua redacao alterada pela Lei
N° 12.865/2013, ja trazendo o novo conceito (servigos de utilidade publica, no lugar de
servigos publicos prestados sob permissao).

2.2 DO TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS

Ainda sobre a Lei N° 12.587/2012, cumpre também destacar o seguinte
dispositivo:

Art. 1° A Politica Nacional de Mobilidade Urbana é
instrumento da politica de desenvolvimento urbano de que tratam o
inciso XX do art. 21 e o art. 182 da Constituicdo Federal, objetivando
a integracdo entre os diferentes modos de transporte e a melhoria
da acessibilidade e mobilidade das pessoas e cargas no territorio do
Municipio. [grifo nosso]

Infere-se da leitura do art. 1° que a referida norma teve o objetivo de
integrar diferentes tipos de transporte, incentivando, desse modo, a diversidade de
opcOes oferecida aos passageiros.

Nessa esteira, cabe mencionar a entrada em vigor da Lei Federal N°
13.640/2018 que altera o diploma supracitado para regulamentar o transporte
remunerado privado individual de passageiros.

Com a nova redacdo da Lei N° 12.587/2012, o UBER e outros servicos
similares passaram a ter a seguinte definicdo, segundo o art.4°, inciso X:

X - transporte remunerado privado individual de passageiros:
servico remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto ao
publico, para a realizagdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios previamente
cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicagéo
em rede. [grifo nosso]

A referida alteracdo, conceituando o transporte remunerado privado
individual de passageiros (regido pelo principio constitucional da livre iniciativa), veio
justamente diferencia-lo do servico exercido pelos taxistas, subordinado, por sua vez,
a efetiva regulagédo estatal. Assim, o transporte remunerado privado individual de
passageiros caracteriza-se como atividade econémica tipicamente privada.

A Lei Federal N° 13.640/2018 também incluiu o art. 11-A, conferindo aos
Municipios (e ao Distrito Federal) competéncia exclusiva para regulamentar e fiscalizar
o servigo de transporte remunerado privado individual de passageiros. E estabeleceu
diretrizes a serem seguidas no exercicio dessas atribui¢cbes, quais sejam:

. Efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela
prestacdo do servico;

. Exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes Pessoais a
Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT);

. Exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte individual
do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos termos da alinea h
doinciso V do art. 11 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.



Segundo o paragrafo Unico do art.11-A, na regulamentacéo e fiscalizagéo
desse tipo de transporte, o municipio deve ter em vista a eficiéncia, a eficacia, a
seguranca e a efetividade na prestacéo do servico.

O motorista também devera cumprir a seguintes condi¢des, sob pena de
ser configurado transporte ilegal de passageiros (art. 11-B e paragrafo Gnico):

. Possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B ou
superior que contenha a informacdo de que exerce atividade
remunerada;

. Conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade maxima e
as caracteristicas exigidas pela autoridade de transito e pelo poder
publico municipal e do Distrito Federal;

. Emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo (CRLV);

. Apresentar certiddo negativa de antecedentes criminais.

Ocorre que o projeto de lei em tela, ao considerar que o niumero de taxis
existentes no municipio é de 7.200 veiculos, estabeleceu como limite a mesma
guantidade de veiculos para a exploracédo do Servico de Transporte Individual Privado
- STIP, sendo permitido, no maximo 03 (trés) prestadores para cada veiculo
cadastrado (paragrafo Unico do art.4°).

Em relac@o a essa restricdo, cabe destacar alguns trechos de decisédo, em
sede de liminar, expedida pela 22 Vara Civel da Comarca de Pedro Leopoldo, na
Grande BH, publicada em 09 de julho do corrente ano:

"[...] O mesmo tanto se diga quanto a restricdo imposta pelo Municipio
para que sO6 sejam cadastrados motoristas de aplicativo em
quantidade equivalente a até 15% do numero total de permissdes
outorgadas para o servigo publico de taxi do municipio e que a soma
total de veiculos vinculados a aplicativos néo ultrapasse o limite de
até 100% sobre o total de permissdes outorgadas para 0 servico
publico de taxi.

Com a devida vénia e em sede de cogni¢cdo rarefeita, trata-se de
afronta direta aos direitos fundamentais da livre iniciativa e da
liberdade de trabalho (artigo 170, incisos IV e VIII) que se apoiam
sobre os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (artigo 1°,
inciso IV da Constituicdo da Republica), fundamentos da Republica
Federativa do Brasil e ainda do direito fundamental ao livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo (artigo 5°,
inciso Xlll), pois pretende o Municipio, com tal comando, instituir
reserva de mercado para os seus taxistas, limitando, de modo
indevido, o nimero de prestadores de servi¢o por aplicativo.

Nota-se que, ao assim agir, o legislador municipal tenta equiparar
0 servico privado prestado por intermediacdo do aplicativo ao
servico de taxi, submetendo aqueles que operam a referida
atividade as mesmas exigéncias referentes ao servico de
transporte individual publico de passageiros.

Como j& se afirmou, a categorizagdo do servico prestado pelos
associados do impetrante corresponde a “servico de transporte de
passageiros individual privado”, ao passo que o servigco de taxi se



configura como “servigo de transporte de passageiros individual
publico”, fato que reputo incontestavel, como se vé do artigo 2° da
Lei n® 12.468, de 2011, que regulamenta a profissédo de taxista.

Tal distingéo é relevantissima para evidenciar a desconformidade dos
dispositivos da legislagdo municipal que, a pretexto de
regulamentarem o cadastramento de pessoas juridicas que operam
e/ou administram aplicativos destinados a captacéo, disponibilizacdo
e intermediacdo de servicos de transporte individual remunerado de
passageiros, terminam por vincular a efetiva prestacéo do servico de
transporte pelo particular ao mesmo sistema de credenciamento e
licenciamento exclusivamente aplicavel aos veiculos e condutores de
taxi do municipio.

Tal equiparagdo, com a correspondente vinculagdo da
regulamentagcdo de ambos os servicos, com todo o respeito,
aléem de ceifar a iniciativa privada, desestimulando a livre
concorréncia, é ilegal, em face da Lei de Mobilidade Urbana e da
Lei n®12.468, de 2011.

[...] a0 exigir que os motoristas que prestam servigos via aplicativos
eletrénicos se credenciem junto a Transconfins, impondo-lhes os
mesmos requisitos exigidos dos taxistas, a Lei Municipal atacada
acaba excedendo o poder de regulamentacdo estabelecido pela
Lei Federal n°® 12.587, de 2012, pois regulamenta a profissdo do
motorista de transporte privado de passageiros e cria requisitos
para o exercicio da atividade sem que |lhe seja atribuida tal
competéncia".

Os servicos de transporte individual privado prestados por
pessoas juridicas por meio de aplicativos, qualificam-se como
atividade estritamente privada e, por esse motivo, ndo podem se
submeter as mesmas regras e, por conseguinte, ao mesmo
poder fiscalizatorio a que estédo sujeitos os servigos de taxis”

De fato, o exercicio da profissdo de taxista esta condicionado ao
cumprimento de uma série de obrigagbes que ndo sdo extensiveis ao
transporte individual privado de passageiros. No entanto, é preciso
ressaltar que tais 6nus sdo impostos por uma legislacdo federal, a
gual constitui a via apropriada para impor limitacdes ao desempenho
desse tipo de atividade.

Sob outro aspecto, também se deve ter em vista que os profissionais
de taxi gozam de variadas prerrogativas e privilégios (beneficios
fiscais, vias exclusivas, pontos de embarque préprios, etc.), os quais,
frise-se, ndo podem ser aplicados ao mesmo servico regido pelo
direito privado.” [grifo nosso] 3

Outra decisdo, desta vez do Tribunal de Justica de S&o Paulo, foi no
sentido de que ndo devem haver excessos do Poder Publico local ao regulamentar a
atividade em questdo. Assim, a regulamentacdo deve centrar-se em questdes
indispensaveis ao bom funcionamento do servico, como conservacado do veiculo e
aplicacao das leis de transito, por exemplo:

3www4.tjimg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=32500917&hash=3d81a72bac7
934a846d58d292085e27d



TJSP; Apelagéo 1016254-02.2016.8.26.0477; Relator (a): Ponte Neto; Orgdo Julgador:
82 Camara de Direito Publico; Foro de Praia Grande - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 29/11/2017

APELACAO MANDADO DE SEGURANCA UBER MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE -
Pretensédo do impetrante de que a autoridade coatora se abstenha de praticar atos que
restrinjam ou impossibilitem a atividade de transportes de passageiros com aplicativo
UBER, previstos na Lei Municipal n°® 901/1994 e Lei Complementar Municipal n°
1.057/1999 Admissibilidade — Servigco de transporte individual de passageiro, com
prévia contratacdo entre as partes, ndo passivel de submissdao as regras legais
referentes ao sistema de transporte coletivo municipal — Atividade econdmica
desempenhada pelo postulante que deve observar o principio da livre concorréncia e a
defesa do consumidor, encontrando previsédo nos artigos 3° e 4° da Lei Federal n°
12.587/12 (Lei de Diretrizes de Mobilidade Urbana), que admite a natureza de servico
de transporte individual privado - Poder de vigilancia e fiscalizacdo outorgado aos
entes publicos que deve se restringir as condicdes de conservacdo e de
seguranca do veiculo, sua regularidade documental, aplicacdo das leis de
transito, coibicdo de embriaguez ao volante, etc. - Precedentes deste TJSP -
Seguranca denegada em primeiro grau Sentenca reformada para conceder a
seguranca. Recurso de apelagéo provido.

Também ha decisdo do mesmo tribunal, em sede de liminar, contra
dispositivo da Lei Municipal N° 794/2017, da cidade de Limeira -SP, que limitou o
credenciamento as Provedoras de Redes de Compartiihamento a 100 (cem)
motoristas. Além disso exigia residéncia por mais de 5 (cinco) anos no Municipio (TJ-
SP-1001194-04.2018.8.26.0320 MANDADO DE SEGURANGA. Data de
publicacéo:15/02/2018).

Seguem outras decisGes judiciais acerca do assunto que, dentre outros
pontos, ratificam a diferenciacdo em relacdo aos servi¢os de taxis:

TJ-SP - 10010793920178260248 SP 1001079-39.2017.8.26.0248 (TJ-SP) Data de
publicacéo: 14/12/2017

Ementa: APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DA
SEGURANCA. PODER DE POLICIA. APREENSAO DE VEICULO E IMPOSICAO DE
MULTA PELO EXERCICIO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS.
"UBER". Comprovacgéo dos pressupostos da impetragdo. Certeza material e certeza
juridica. Atendimento. Municipio de Indaiatuba. Decreto n°® 11.251/2011. Fiscalizagéo e
imposicdo de penalidades ao exercicio clandestino da atividade de taxi. Violagcdo ao
principio da legalidade. O servigo prestado pelo impetrante ndo configura atividade
clandestina de taxi. Incidéncia das regras constantes do regime juridico de direito
privado, informado pela autonomia das partes em pactuar contrato de transporte
individual de passageiros. Incidéncia do Cdédigo Civil. Ndo se caracteriza a
efetiva concorréncia entre os servicos, mas convivéncia paralela, cada qual
atendendo as regras dos regimes juridicos que lhes toca. Nao atendimento dos
principios que informam a Administragdo Publica, como a impessoalidade, dado
gue é possivel arejeicdo de passageiros, e a modicidade da tarifa, dado que o
preco do servico oscila conforme a demanda. Ofensa ao principio da livre
iniciativa e livre concorréncia. Precedente do Orgdo Especial que reconheceu a
inconstitucionalidade de norma municipal de S&o Paulo que impunha restricdes
semelhantes. Sentenca mantida. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO E
REJEITADA A REMESSA NECESSARIA.



TJ-SP - 10004550420178260114 SP 1000455-04.2017.8.26.0114 (TJ-SP) Data de
publicacéo: 20/02/2018

Ementa: TRANSPORTE INDIVIDUAL PRIVADO - PODER REGULAMENTAR -
LIVRE INICIATIVA — CONCORRENCIA - MOBILIDADE URBANA - A
regulamentacdo municipal ndo pode impedir o livre exercicio da profissdo do
impetrante, porquanto a Constituicdo consagra, no capitulo da ordem
econdmica, a defesa a livre concorréncia e a livre iniciativa, sendo temeréria a
conduta de equiparar a atividade de taxistas a dos motoristas de Uber e de
outros aplicativos com mesma nhatureza — Motoristas de Uber que prestam servico
com natureza de transporte individual privado de passageiros, 0 que nao se confunde
com a atividade desempenhada pelos taxistas — Reexame necessario conhecido e
desprovido.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ainda vai mais longe ao
afirmar que:

“...] A simples necessidade de autorizacdo prévia do Poder
Publico e validacdo do cadastro como requisito indispensavel
para o proprio ingresso e desempenho da atividade de
transporte individual de passageiros, disposta no art. 2° da lei
em tela, j& se indicia inconstitucional, por contrariar a préopria
l6gica inerente a natureza eminentemente privada da atividade, em
que usuario e motoristas sdo postos em contato imediato via
plataforma tecnoldgica, em razdo de interacdes de oferta e demanda,
e com isto, no exercicio de sua autonomia privada, celebram contrato
de transporte e de prestacéo de servicos.

[...] Registre-se, ainda, ser mesmo questionavel a determinacéo
de vistorias especificas dos veiculos prestadores de servico,
exigéncia que, acaso efetivamente importasse para o transporte
seguro de passageiros, também deveria incidir em todo e qualquer
veiculo em movimento na cidade, o que se sabe nao ocorrer.

[...] Ainda, tendo em vista a propria natureza do servigo, e o fato de
gque muitos motoristas poderdo estar cadastrados junto ao aplicativo,
mas nao desempenharem de fato a atividade durante determinado
periodo, por escolha pessoal, o fato gerador “cadastramento do
veiculo” nao refletiria efetivamente o correspondente poder de
policia, pois este apenas sera exercido eventualmente em
relacdo a veiculos em efetiva atividade.” (ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ORGAO ESPECIAL N° 70075503433
(N° CNJ: 0314458- 46.2017.8.21.7000) COMARCA DE PORTO
ALEGRE)”

Oportuno também destacar estudo publicado, este ano, pelo Departamento
de Estudos Econdomicos — DEE, vinculado ao Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica - CADE, o qual observa que a Lei Federal n® 13.640/2018, foi cautelosa ao
incluir normas de seguranca e ndo impor grandes barreiras regulatorias a entrada nem
restricbes a liberdade tarifaria (0 CADE € uma autarquia federal, vinculada ao
Ministério da Justica, responsavel, no ambito do Poder Executivo, por investigar e
decidir em dltima instancia, sobre matéria concorrencial).

A pesquisa analisou os impactos concorrenciais da entrada da Uber no
mercado, utilizando uma base de 590 municipios brasileiros, entre os anos de 2014 e
2016. Demonstrou que nas capitais do Norte e Nordeste — em que houve entrada
tardia da Uber, entre marco e dezembro de 2016 — a redug&o no numero de corridas



de aplicativos de taxis foi de 42,7%. Ja nas capitas das regides Sul, Sudeste e Centro-
Oeste, em que a entrada se iniciou em maio de 2014, a redugéo foi de 26,1%. Para o
DEE, esses dados sinalizam que inicialmente a entrada da Uber em um municipio
pode ter um efeito grande, reduzindo substancialmente o niumero de corridas de
tdxi. Com o passar do tempo, no entanto, ocorre uma recuperacado gradativa
desse namero.

O estudo também recomenda que 0s entes municipais devem evitar
medidas que dificultem a operacdo de tais servi¢cos via aplicativos. De forma
complementar, € necessario o amadurecimento do debate na direcdo da
desregulamentacao gradual dos servicos de taxi, em especial, nos aspectos
relacionados a barreiras a entrada e a liberdade tarifaria. Tal desregulamentacao
pode ser pensada, por exemplo, apenas para o segmento de radiotaxi por meio de
aplicativos de internet. Desse modo, seria possivel incentivar modelos de negécio com
mais concorréncia entre os aplicativos, levando a beneficios para o consumidor em
termos de servicos mais inovadores, com melhor qualidade e seguranga, menores
precos e mais opcdes de escolha. *

Assim, o referido estudo constatou que o servico de transporte individual
trouxe inovacao e beneficio aos consumidores, concluindo que a regulacdo atual dos
taxis encontra-se defasada.

3. CONCLUSAO

Diante do arcabouco juridico existente e interpretacdo sistematica,
depreende-se que o servico de transporte remunerado privado individual de
passageiros ndo deve estar sujeito ao mesmo regramento dos taxis, em que pese a
suposta concorréncia entre ambos. A tentativa de dar o mesmo tratamento normativo
a ambos os servicos vai de encontro a diversidade pretendida pelo legislador,
conforme o supracitado art. 1° da Lei N° 12.587/2012. Importante salientar que é
comum a concorréncia entre servicos submetidos a regimes juridicos diferentes, como
por exemplo, tv aberta e tv por assinatura, dentre outros. Além disso, a ampliacdo da
concorréncia é de interesse publico, uma vez que beneficia diretamente o consumidor.

Desse modo, restringir a atividade, tomando como parametro o regime
juridico e controle a que se subordinam os taxistas, fere os principios constitucionais
da livre iniciativa, do livre exercicio da profissédo, além de desrespeitar os limites da
intervencao estatal no dominio econémico.

Assim, a regulamentagdo pelo Poder Publico do transporte remunerado
privado individual de passageiros deve ater-se a questdes essenciais, evitando
imiscuir-se em pormenores que dizem respeito apenas a relagdo contratual firmada
entre as partes (empresa x consumidor).

Por fim, importa ressaltar que por se tratar de matéria de transporte cabera
a Comissdo de Transporte pronunciar-se quanto ao meérito da proposi¢cdo em estudo,
nos termos do art. 68, inciso IV, da Resolugéo 910/91 - Regimento Interno.

4http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/dee-publicacoes-
anexos/documento-de-trabalho-001-2018-uber.pdf



