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VOTO EM SEPARADO

I- RELATORIO

Conforme aduz a Constituigdo Federal de 1988 no art. 156, 11, é competéncia dos
municipios instituir impostos sobre a transmissdo “inter vivos”, a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessio fisica, e de direitos reais sobre imoveis,

exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua aquisigo.

Garantindo compatibilidade vertical com os ditames constitucionais, e por possuir
os Municipios atribuigdo constitucional para regrar sobre interesse local (art. 30, I, da
CF/88), o Municipio do Salvador editou o Codigo Tributario e de Rendas (lei n°
7.186/06), que no art. 114 e seguintes, dispde quanto ao ITIV.

Faz mister destacar que ao projetar e encaminhar ao Poder Legislativo Municipal
uma expressiva mudanga em um dos principais tributos municipais (ITIV), ndo se pode
olvidar da rentncia tributaria que pode acarretar ao ente publico, principalmente com a

vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Nacional n° 101/2000).

Referido diploma legal, impde quando ocorre a rentncia de receita, o cumprimento

de condigdes de procedibilidade e requisitos objetivos para sua validade.




Assim, eventual adaptagdo do procedimento utilizado pela Fazenda Municipal a
novos pardmetros de apuragdo, demanda a edigfio de lei alterando o art.117 da lei
7186/2006.

Essa lei, entretanto, deve partir do Poder Executivo, ja que os novos critérios de
fixacdo da base de calculo implicardo em redugdo da carga tributaria sobre as operagoes
imobiliarias, se enquadrando, por isso, no art. 14, § 1°, LRF, como verdadeira renuncia de

receita.

Sendo renuncia de receita, é imprescindivel se atentar para os cumulativos
requisitos previstos expressamente no art. 14, LRF, como: (a) elaboragdo de estimativa do
impacto or¢gamentario-financeiro, no exercicio atual e nos dois seguintes; (b) atendimento
a LDO; (¢.1) demonstragédo de absor¢éo da rentincia na estimativa orgamentaria de receita

e nas metas fiscais, OU (c.2) adog¢do de medidas de compensagio.

Todo esse processo implica na necessidade, na confecgdo do projeto de lei, de
apreciagdo, coleta de dados e elaboragdo de estudos técnicos pelo Poder Executivo, para

indicag@o de que este atende aos requisitos de responsabilidade fiscal.

Malgrado o recente julgamento da Primeira Se¢do do STJ, através do Resp
1.937.821, em recursos repetitivos que consoante preconiza o art. 927, Il do CPC vincula

o Poder Judiciario, mais ndo diretamente ¢ forma automatica a Administragdo Publica.

Diferente do controle concentrado de constitucionalidade em ADIN ou ADC (art.
102, §2° da CF/88), ou mesmo da edi¢do de simula vinculante pelo STF (art. 103- A da
CF/88), a uniformizacdo de jurisprudéncia pelo STJ ou pelo STF (recursos repetitivos,
e/ou com repercussdo geral) ndo retira automaticamente o fundamento de validade da
norma juridica impugnada, vale dizer, a lei municipal continua valida, vigente, e eficaz,

até que revogada.

Importante ainda registrar que, no caso, a lei sob exame no STJ sequer foi a do
Municipio do Salvador, somado ao fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do
processo em comento. Mesmo assim, o Municipio do Salvador necessita efetuar estudos
pela equipe técnica visando adequar e alterar a legislag@o aos pardmetros firmados pelo
STJ, poderem resguardando os ditames e exigéncias previstos na Lei de Responsabilidade
Fiscal, inclusive quanto aos impactos financeiros, o que ndo se verifica no presente

projeto de lei.




ANALISE AO PROJETO DE LEI N° 58/22:

O §1° do art. 114-A sugerido, condiciona a incidéncia do imposto ao salario

minimo, o que ¢ inadmissivel, in verbis:

“§1° Considera-se transmissdo, para efeito da incidéncia do imposto, a lavratura da

escritura pablica para imoveis de valor superior a trinta vezes o saldrio minimo vigente

no pais (grifos nossos)”.

Ja 0 §2° além de continuar atrelando a incidéncia do imposto ao salario minimo
vigente (até trinta vezes o salario minimo vigente), inova quanto ao previsto na propria
Constituicdo Federal e na legislagdo de regéncia, elegendo a incidéncia do imposto na
celebragdo de qualquer ato de transferéncia, documentado por instrumento particular, o
que além de contrariar a jurisprudéncia pacifica do STJ, pode acarretar nessas relagdes

sinalagmaticas maior risco de sonegagao fiscal.

Ja no §3° atribui responsabilidade solidaria pela incidéncia do imposto aos notarios
publicos, os oficiais de registro de imdveis ou seus prepostos. Ressalta-se que referida
previsdo de responsabilidade solidaria ja existe no art. 120, III do CTRMS, tornando

desnecessaria essa alteragio.

Ja no art. 115, inova ao inserir no inciso VII, outra hipotese de ndo incidéncia do
ITIV: “sobre a construgdo, ou parte dela, realizada pelo adquirente, mas, sobre o que tiver
sido construido ao tempo da alienagéo do terreno™. Salvo melhor juizo, referida inovagéo
ndo se adequa ao campo de incidéncia do ITIV, por se tratar de mera construgdo sobre o

imovel e ndo a transferéncia do bem, devendo ndo prosperar.

De igual forma, o inciso VIII também foge da incidéncia, enquanto ndo existir a

transmissao, sendo indcua sua inclusio.

Em relagdo ao art. 117 proposto, praticamente mantém a mens legis do texto em

vigor.

Ja os paragrafos sugeridos do supracitado artigo tentam inserir as conclusdes do
julgamento do REsp 1937821 citado, porém o texto sugerido nesses paragrafos ndo

atende ao julgado.




Busca também modificar a alinea “a” do inciso II do art. 126, desobrigando os
notarios a verificarem no registro, na lavratura e demais atos relacionados a transmissao
de imoveis ou direitos a eles relativos, da inexisténcia de débitos de IPTU sobre o bem,

quando existir pedido de revisdo de langamento ou procedimento judicial em curso.

Geraria uma INSEGURANCA JURIDICA para o adquirente do bem, pois é cedigo
ser o IPTU propter rem, prosseguindo com o bem. Ou seja, mesmo vindicando uma
revisdo de langamento ou existindo procedimento judicial em curso, ndo garante lograr
éxito nessas demandas, podendo recair sobre o adquirente do bem as dividas pretéritas do

[PTU, além de desobrigar os notarios nessas hipoteses.

Por fim, revoga o art. 122 e seus paragrafos, referindo-se a incorporagio imobiliaria.
Ressalte-se que os paragrafos 2° e 3° desse diploma legal ja haviam sido revogados pela
lei n® 8.421/13. Os que permanecem, referem-se basicamente a antecipagdo voluntaria de
pagamento do imposto, com redugdo de 10% (dez por cento) ou a previsdo de

parcelamento nessas hipoteses, em nenhum momento se referindo a fato gerador.

Concluindo, referido projeto de lei, por ndo se originar do Poder Executivo, mesmo
contendo de forma indelével diversos dispositivos que implicardo com sua aprovacao
elevada reducdo da carga tributaria sobre as operagdes imobilidrias, consoante precognito
no art. 14,§1° da LRF, somado aos vastos argumentos supracitados que podem acarretar,
inclusive, maior RISCO DE SONEGACAO FISCAL, deve ser rejeitado de plano, ainda
mais por ndo possuir qualquer estudo de impacto financeiro, descumprindo de forma
indelével a LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL, exigéncia imprescindivel prevista
no citado dispositivo legal, além de modificar substancialmente importante fonte de

arrecadagdo Municipal.

Diante do exposto, solicito a REJEICAO ao Projeto de Lei n® 58/2022 em questio,

por descumprir aspectos constitucionais e legais.

Atenciosamente,

03 de margo de 2022
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