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SALVADOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°58/ 2022

Altera dispositivos da Lei n® 7.186, de 27 de dezembro de 2006 que instituiu o Cédigo
Tnbutario e de Rendas do Municipio do Salvador e d4 outras providéncias.

A CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR

DECRETA:

Art. 1° Os arts. 114-A, 115, 117, 126 da Lei n° 7.186, de 27 de dezembro de 2006
PasSam a VIZOrar com a seguinte redacio:

Art 114-A

§1°. Considera-se transmissdo, para efeito da incidéncia do imposto, a lavratura da
escritura piblica para imoveis de valor superior a trinta vezes o saldrio minimo vigente no
pais.

§2°. Considera-se transmissdo, para efeito da incidéncia do imposto, relativamente,
aos iméveis de valor igual ou inferior a trinta vezes o salirio minimo vigente no pais, a
celebragdo de qualquer ato de transferéncia. documentado por instrumento particular.

§3°. Os notarios piblicos, os oficiais de registro de imdveis ou seus prepostos ficam
obrigados a verificar a exatiddo desses elementos, sob pena de responsabilidade tributiria

solidana, pelo imposto devido incidente sobre os negécios juridicos cujos atos foram
praticados por eles ou perante eles, em razio do seu oficio.

AT LS e

VII — sobre a construgdo, ou parte dela, realizada pelo adquirente, mas, sobre o que
tiver sido construido ao tempo da alienacio do terreno.

VIII- sobre os atos praticados enire o tficgrporador ¢ o adquirente; entre o
mcorporador ¢ o construtor; entre o construtor £ quirente; enquanto nio configurem a
transmissao, tal como definida nesta lei.



58  2022


Art. 117. A base de cilculo do imposto, em nenhuma hipdtese,
Mmsermfenoraovalorefeﬂvo@sbmoudmtostrmnmdos,
assim considerado o valor pelo qual o bem ou direito seria negociado a
vista, em condigdes normais de mercado.

§1°. O valor efetivo dos bens serd objeto de declaragio pelo contribuinte e, se for
bem imével, presume-se condizente com o valor médio de mercado do bem transacionado.

§2°. O wvalor efetivo pode ser arbitrado pela Admunistragiio, se dele discordar,
mediante processo repular de avaliacio assepurado ao contribuinte o contraditorio e a
ampla defesa, necessérios para a apresentacio das peculiaridades que amparem o quanto
declarado.

§3°. Com base no valor da transacio declarado pelo comtribuinte, no titulo
translativo de propriedade ou da posse dos bens ou direitos, a Administragio Tributdna
emitira, imediatamente, a guia de pagamenio do imposto que sera documenio habil para
fins de comprovacdo de regularidade da transaciio e possibilita os ulteriores atos juridicos
de transmissao da posse ou da propriedade.

§4°. A contestacio do contribuinte ou a avaliacio contraditéria administrativa ou
judicial nd3o impedem o pagamento do imposto pelo valor incontroverso, nem o
prosseguimento da pratica dos atos constitutivos da transac@io, nem o prosseguimento do
processo para a cobranga da diferenga arguida pela Adminisirag3o Tributaria.

§5°. O Poder Executivo regulamentari o processo regular de avaliagdio.

Art.126.

a)  a inexisiéncia de débitos de IPTU referentes ao imével transacionado aié a
data da operaciio, salvo 2 existéncia de pedido de revisfio de lancamento ou procedimento
judicial em curso.

Art. 2°. Ficam revogados o ant. 122, seus paridgrafos e incisos da Lei n°7.186 de 27
de dezembro de 2006.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Salvador, em 11 de margo de 2022,
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JUSTIFICATIVA

manifesior juize de adwmissibilidede, vedado o parecer verbal em Plendrio, sobre
todos os essuntos ert framitagdo pele Camara, para deliberocdo do Plendrio e ou de
outras Comixsdes, que serdo obrigatoriamenie eniregues & sua apreciogdo quanto
ans seus aspectos constitucional, legal ou furidico;

Portanto, € necessario, de logo, analisar os aspectos constitucionais, a fim de que
esie Projeto seja admitido pela Comissio de Constituigio e Justica, para que, em seguida,
tramite, regimentalmente.

ASPECTOS CONSTITUCIONAIS - Ha um microssistema constitucional trilnuario
tipico (Arts. 145 e segs.) que, por isso, nio se confunde com o or¢amentdrio (Arts.165 e
segs. da Cmsu'wi@io) “nem com oﬁm::a’m (Ans.l63 € 164 da Lmstimigﬁo) e no qual;

subjetive e o objetive.
O subjetive € o da competéncia para a iniciativa da lei mshtmdma.
O objetivo € o da matéria a ser legisiada.
Esse microssistema esiabelece, no que toca ao elemento subjetive:
a) - competéacia privativa para o chefe do poder executivoe
by - mmmmmmeheammdommdaﬁmmk
legislativa de que s3o incumbidos os membros do poder legislativo. :
Ochefedopodaexemnmeosmembrosdopoderlegmamo—estes,tam
individualmente, quanto como integrantes de Comissdes — tém competéncia concorrente
em matéria tributdria, nos termos do art. 61 da Constituigdo, portanto, maténacompmmte
desse microssisiema constitucional tributdrio tipice.
Ermxmmosaa;urmm;dencmdoEgregxoSupmoTrﬂnmal Federal sobre a
interpreiacdo da alinea “b” do item Il do §1° do art. 61 da Constituigio da Repiblica
Federativa do Brasil, a qual lhe cumpre guardar como Corte titular da jurisdicdo
constitucional.
Citemi-se, por exemplo, as seguintes decisbes em agdo direta de
inconstifucionalidade (ADI):
N® 724-6 Rio Grande do Sul — relator min. Celso de Melo — 07/05/1992.
N® 84-5 — Minas Gerais — relator min. Himar Galvio — 15/02/1996.
N® 352-6 — Santa Catarina — relator min. Sepuilveda Pertence — 30/10/1997.
N® 1.182, rel. Min. Eros Grau DJE 10.03.2006
N® 2.304-7 — Rio Grande do Sul — relator min. Sepulveda Pertence —
04/10/2000
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N® 2107-1 - Santa Catarina — relator min. Ellen Gracie
N® 2.447, rel. Min. Joaquim Barbosa — DJE 04.12.2009
N® 2.464, Pleno — relatora min® Ellen Gracie — DJE 25.05.2007
N® 3.265-4 — Mato Grosso do Sul — relator min Sepilveda Pertence —
19/10/2006.
Inameros sdo os juigados de outras categorias processusis, como 0s recursos
extraordindrios:
REM rel. Min.CelsodeMello DJEdeOS 11.2009

RES’BGWteI Min. R:cardo LmndowskrDJEO&M.zou
RE 508.827, rel® min®. Carmen Lucia DJE 19.10.2012
RE 601.348 — rel. Min. Ricardo Lewandowski DJE 07.12.2011

Firmou o Supremo Tribunal Federal, mq‘mmmm_aregmda
imiciativa legislativa privativa do Presidente da Repiblica é para sua competéncia na
administragio dos Temitorios.

Eodtspostonaal1m“b’"doitem!ldo§l°doaﬂ6!daCmshuuqio.

Logo, a compeiéncia, em matéria fributdria, salvo essa hipdtese, ¢, também, dos
membros do Poder Legislativo.

A competéacia. portanto, ¢ comcorremte entre o chefe do Poder Executivo e
qualquer membro ou Comissdo do Poder Legislativo.

A matéria orcamentdria, de modo diverso, € da iniciativa legislativa privativa do
Pms:dentednkepubhca,cmﬁ)rmemexpmssouomlﬁdaConmmxcao

A matéria fimanceira ¢, também, constitucionalmente, de competéncia
coacorreate.

O Supremo Tribunal Federal, assim, interpretou a Constituicio no seu art.6ino ;
senudodeqmmmmmum(sqammmmentomdmmmgaodem
manifesta repercussdo noc orgamento, etc.) ndo hi imiciativa legislativa privativa do
Presidente da Repablica, exceto se fosse para incidir em Territorio Federal.

Veja-se, por exemplo, a ementa da supra mencionada ADI 724, Pleno, Ceisode .
Mello, DJE 27/04/2001, idéntica 4 da ADI 2.464, Pleno, Ellen Gracie, DJE 25/05/2007-

LEIN® 7.99%83, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, COM A REDACAO
QUE LHE DEU A LEI N* 9.535/92 - BENEFICIO TRIBUTARIO - MATERIA
DE INICIATIVA COMUM OU CONCORRENTE - REPERCUSSAO NO
ORCAMENTO ESTADUAL - ALEGADA USURPACAO DA CLAUSUIA DE
INICIATIVA RESERVADA AQ CHEFE IX) PODER EXECUTIVO - AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. - A
(mwumodelmmleamdmmimmmmﬂodo
precesso legislative em tema de direito tribudrio. - - 4 iniciativa reservada, por
cm:wrmém:tamm”.mmemcma
inmterpretaydo ampliativo, mm&dnmq& por implicar Bimitagio ao poder
de instauragio do processo legisiative - deve m

de consiitucionsi & # i -0
ato de legislor sobre direito tributdrio, ainda que para conceder beneficios
juridicos de ordem fiscal, ndo se equipara — especialmente para os fins de
instauracdo do respective processe legislativo — ao ate de legislar sobre o
orgumenio do Estado.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 553/2000, DO
ESTADO DO AMAPA. DESCONTO NO PAGAMENTO ANTECIPADO
DO IPVA E PARCELAMENTO DO VALOR DEVIDO. BENEFICIOS
IRIBUD!RICE LEI DE INKCIATIVA PARLAMENTAR AUSENCIA DE
VICIO FORMAL. |. Nio ofende o art. 61, § 1% H. b da Constituicdo
Federal lei oriunda de projeto elaborado na Assembleia legislativa
estaducl gue trate sobre matérin fribrdrio, wma vez que a aplicagiio deste
&spwmmmm‘immmtbﬂmﬁdoPm
mFMmab::amhmmdmkrﬁzmwjé&m Precedentes: ADI
n® 2.724, rel Min. Gilmar Mendes, D 02.04.04, ADI n® 2304, rel. Min
Sepw‘md‘zfedm. DJ 5. 12.2000«;!0!:!"2 599~MC rel. MiuMormAMs.

aqumdem:m tributario, como maqne!m cancedem
beneficios fiscais. Precedentes: ADI n® 724-MC, rel Min Celse de Mello, DJ
27.04.01 ¢ ADI n® 2.659, rel. Min. Nelson Jobim, DMJ de 06.02.04 3. A¢éo direta
de inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente.

A resevva de lei de iniciativa do chefe do Execwsiivo,
prevista mo wvt. 69, § 15 ugawmn-m
aplica aos Tewritérios federais. [ADI 2.447. rel min Joaquim
Barbose, j. £-3-2009, P, DIE de 4-12-2609 ]

Nao ofende o art. 61, § 1% 1, b, da CF lei oriunda de projeio elaborade na
assembleia legislativa estaduad gue irale sobre matéria tributdria, wma vez que a
aplicagdio deste dispositive esia circunscrilo as iniciativas privativas do chefe do.
Poder Executivo Federal na orbita exclusiva dos Territorios federais.

[ADE 2464, rel. min. Ellen Gracie, j. 11-4-2007. P, DJ de 23-5-2007 j= RE
601.348 ED, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 22-11-2011, 2* T, DJE de 7-12-
201 1 Vide ADI 3.203, rel. min. Sepifveda Pertence, j. 19-10-2006, P, DJ de 17-
1§-2006

Por tratar-se de evidente matéria de organizagdo administrativa, a iniciativa do
processo legislativo estd reservada ae chefe do Poder Executivo local. Os
Estudos-membros e o Distrito Federal devem obediéncin as regray de iniciative
legislativa reservada, fixadas constitucionoimente, sob pena de vielagdo do
makb&hmmcamﬁm&padﬂzs, consagrado pele constifuinte
origingrio. JADI 1.182, rel min Eros Gran, j 24-11-2005 P, DJ de i0-3-
2006.]~ RE 308827 AgR. rel Min". Carmen Licia, j. 25-9-2012, 2° 7, DJE de
I9-13-2012

A Constitwicie de 1988 admite s iniciativa pariamentar ne instouwragio do
processe legisiative em tems de dircite tributérie. A iniciativa reserveda, por
constituir andéria de direito esirito, ndo se presume ¢ nem comporta
interprelegdo amplictiva, noe medida em que, por implicar limitacio co poder de
:mmmdopmmlegam&wmmmemdeum
constitucional expliciia ¢ inequivoca. O alo de legislar sobre direito tributdrio,
ainda que para conceder beneficias juridicos de ordem fiscal, ndo se equipara,
especialmente para os fins de instawracio do respective processo legislative, ao
afo de legisiar sobre o orcamento do Estado. [ADI 724 MC, rei. min. Celso de
Mello, j 7-5-1992, P. IM de 27-4-2001.]~ RE 590.697 ED, rel min Ricardo
Lewandewski, j. 23-8-2011, 2° T, DJE de 6-9-2011. Repercussdo geral

reconhecida com méritc julgado




O tema, portanto, ja foi enfrentado em diversos julgados do STF
¢ a jurisprudéncia da Corte € unissona em negar a exigéncia de reserva
de inciativa em matéria tributaria, ainda que se cuide de lei que vise a
minoragdo ou revogagio de tributo.

As leis em matéria tributaria enquadram-se na regra de iniciativa
geral, que autoriza a qualquer parlamentar — vereador, deputado federal ou senador —

(...) Nio ha, no texto constitucional em vigor, qualquer mandamento que determine
a iniciativa exclusiva do chefe do Executivo quanto aos tributos.

“Nio se aplica 3 matéria nenhuma das alineas do inciso I do § 1° do art. 61,
tampouco a previsio do art. 165. Como ja decidiu diversas vezes este Tribunal, a regra do
art. 61, § 1°, 11, b, concere tio somente aos Territorios. A norma ndo reserva a iniciativa
privativa do presidente da Repiiblica toda e qualquer lei que cuide de tributos, sendo apenas
a matétia tributaria dos Territdrios. Também ndo incide, na espécie, o art. 165 da CF, uma
vez que a restricio nele prevista limita-se as leis orgamentarias plano plurianual, fei de
diretrizes orcamentérias e lei orgamentdria anual e ndio alcanga os diplomas que aumentem
ou reduzam exagdes fiscais. Ainda que acarretem diminuigio das receitas arrecadadas, as
Ieisqmwncahnbawﬁdosﬁswismismismgﬁagrmﬁss&s,_mdwiodebasede
cilculo ou aliquoia ndo podem ser enquadradas entre as leis orgamentarias a que se referem
o ant. 165 da CF”. [ARE 743.480 RG. voto do rel. min. Gilmar Mendes, j.10-10-2013, DIE
de20-11-2011].

A inciativa de leis era da competéncia exclusiva do chefe do Poder Executivo,
quando dispusessem de matéria financeira.

Porianto, exclusiva € mais do que privativa.

E matéria fisanceira MAD se confunde com matéria tributiria.

Mas, a excentricidade de uma competéncia exclusiva do chefe do Poder Executivo €
propria dos regimes de excegdo. ‘ ‘ ;

Foi introdugdio, no direito brasileiro, quando o Ato Institucional n°1, de 09 de abril
de 1964, art 4°, categorizou, também, a chamada “lei por decurso de prazo™.

Era o tempo da hipertrofia do Poder Executivo regido por uma Constituicdo pouco
afeita 4 fumcio legislativa, tanto que estabeleceu uma sancdo para a hipétese de a
apreciacio ndo ser feita, no prazo de quarenta dias em sessio conjunta do Congresso
Nacional: o projeto seria considerado aprovado.

Esse tratamento abusivo estendeu-se 2 iniciativa legislativa.

A Constituicio de 1967, no texto original (ari.60, I) e no texto resultante da Emenda
n®1/1969 (art.57, 1} estabelecen que era da competéncia exclusiva do chefe do Poder
Executivo a inciativa das leis que dispunham sobre maténa financeira.

Ha, assim, abissal distingiio entre essa regéncia constitucional plasmada, partir desse
texto, na Carta de 1967 (mesmo, na redacio da Emenda 0°1/1969) e o procedimento da
Constituig@o atual.

Esses atos normativos eram editados ou sob a inspiracdo do autodenominado
“Comando Supremo da Revolugiio, representado o pelos Comandantes-em-Chefe do
Exército, da Marinha e da Aerondutica, Gen. Ex. Arthur da Costa e Silva, Ten Brig.
Francisco de Assis Comeia de Mello e Vice-Alm. Augusto Hamann Rademaker
Gritnewald”, com a finalidade de “fixar o conceito do movimento civil e militar que acaba
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de abrir ao Brasil uma nova perspectiva sobre o seu futuro™; ou sob uma
servil casa legislativa.

Essas compeiéncias exclusivas e/ou privativas do chefe do
Poder Executivo s@o, assim, um instituto juridico da histéria do direito
piblico brasileiro. hoje, ndo sé inadequado ao Estado Democratico de
Direito regado por uma democracia participaiiva, porianio, de atuacdo popular no
procedimento do processo legislativo, mas, também. sem qualquer legitimidade diante do
principio constitucional da independéncia e da harmonia dos poderes, entre si.

Nio ha hipertrofia de qualquer dos poderes em relagiio ao outro, no sisiema atual.

Acontece que essa heranca auforitiria tem feito com que o chefe do Poder
Executivo continue a usurpar as fun¢des maiores do Poder Legislativo, transformando-o em
mero leitor da legislag@o por ele produzida, ao tempo em que tem abusado do expediente ao
atribuir a todos 0s seus projetos a nota da urgéncia.

Urgéncia ndo existe — ensina Marco Aurélio Greco — se a eficacia da disposicio
sO puder se materializar apés um lapso temporal suficientemente amplo que permita a
tramitacio normal do processo legislativo, em algumas formas disciplinadas pela
Constituigiio, por isso, que € deferivel o pedido pouenor ou, ainda, a solicitagio de
extmqaodaw'gencm

de Vereador, no mesmo sentido.

O Regimento da Camara dos Deputados € sabio, neste particular (cf. paragrafo
tnico do seu art. 143) e ja ha tramitacio de alteracio desse documentio normativo para
adequar, por exemplo, a solicitagdo de wrgéncia, ao tecido constitucional, a ponto de
considerd-la como “matéria sobre a Mesa™, a fim de que se proceda a um juizo de
admissibilidade, a partir do qual se inicia a contagem do prazo para completar a
deliberacdo.

Gize-se, por fim, que a Constituicdo, se ndo permite ao legislativo inibir a iniciativa do
executivo, também, ndio o impede de reguld-la, a fim de preservar a competéncia legislativa
de exercer a suaamdmcricmnedad‘e palu‘ica
mpmﬁodmnmmmmwm&mdcmmolemm
contexto da Constituicdio de 1938, demodoaconstdmarasnormasqueooommnmeomo
um principio co;mmfcmnal ﬁe]asrmm«z a0 .mmdard fedemmm

pela Lei Olg;.ima do Mumc:pm e, obwnnmte, pclo Reg;mmm lntmm da sua casa
legisiativa.
A Camara Municipal de Salvador, insere-se, por 6bvio, nesse contexto sistematico.
A Comissdo de Constitui¢io e Justica e a assessoria do prefeito #m-se equivocado,
quando, respectivamente, na negacao do juizo de admissibilidade ou no exercicio do
direito de veto, invocam o art.188 do Regimento Interno da Camara, para barrarem a
inciativa de Vereador em matéria tributiria.
Dispde esse art. 188:
“A inciativa dos Projeios de lei cabe a qualguer Vercador, Comissdo da
Camara, cidadios e ao Prefeito, sendo privativa deste a Proposie Orcamentaria
e agueles que disporham sobre matéria linanceira, criem cargos, fungies ou
empregos pitblicos, aumentem vencimentos ou importem aumenio do despesa ou
diminuicio do receita [/ "
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Essa regra do Regimento Intemo ndo pode infimar a
Constituigdo, nanammpmtormaedﬁadapeloumeoorgﬁoqw
pode imterpreid-la. o Supremo Tribunal Federal, na forma do seu
art. 162:

“Compete ao Supremo Tribwmol Federal, precipuamente, a guarda da
Constiruigdo [..J”. ) o
Acrescente-se que essa regra regimental poderia ter sido modificada pelo primeiro
signatanio desta proposta legislativa, como relator, que foi, do projeto de alteracdo do
Regamento amneomoosdemmssxgnﬂmmsqmﬂmampmtedaquehbegnslatum.

Humberto ¢ Toinho Camlmo, além do ptmdmmGemldoJlnmr ;mas, ndo oﬁzeram
porque o texto articulado esta conforme a Constituicio:
1° - considerando que a matéria financeira, tal como se enconira na Constituigio,
hoje (arts.163 e 164), ndo atina, ordinariamente, com 2 atividade legislativa
municipal;
2° - mdaaﬂoqmam&mm__@mpm&cmmm

Logo,oarLlSKdoRegnnaﬁothotemasuamcolumﬂadeconﬂmmmai
respeitada em face dos seus proprios termos.
Ora, peloa:posm

mmammmum apmdm
pars os fins de instauragio do respective processe legiviative — ao ate de
legisiar sobre o orcamento do Estads” {c{. ADI n” 724-6- Ric Grande do
Sul)

prea.amﬂo de logo, da mvocag:ﬁ: do art. 50 da Lei Orgamca do Mumcxpm pnrque o

Projeto n°71/2020, rejeitado pelo Plenario, mwssaodeﬂSdemameomﬁe,naoe:gmla ‘
este trazido a apreciagdo da Camara. i

O MERITO DESTA PROPOSTA

Vencida, portanto, a preliminar, antes arguida, cujo provimento milita em favor
desia Proposta, o seu autor, © signatario, invoca, como seu findamenio, as diversas
decisdes judiciais que resultaram em Recursos Especiais Repetitivos, a ponto de o Superior
Tribunal de Justica — ST ter decidido, multmodxa24defevmde.022, mvoc:mdoo ;
art.1.039 do Codigo de Processo Civil, a tese firmada:

“Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firmam-se as seguintes teses:

a) a base de calculo do ITBI € o valor do imdvel transmitido em condigGes normais
de mercado, nio estando vinculada a base de calculo do IPTU, que nem sequer pode
ser utilizada como piso de tributacio;

b} o valor da ransacio declarado pelo contribuinte goza da presuncio de que €
condizente com o valor de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco
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mediante a regular instauragio de processo administrativo proprio (art.
148 do CTN}: ¢} o Municipio ndo pode arbifrar previamente a base de
cilculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia por ele
estabelecido unilateralmenie.”

Mais de uma vez, o subscritor desta Proposicio tentou, por exemplo, quando

apresentou Projefe de Indicacio n*95/2015, em 10 de margo de 2015 e na oportunidade da
Mensagem n"06/15, datada de 29 de junho de 2015, encaminhando o Projeto de Lei

n"181/15 do Chefe do Poder Executivo. quando invocou as Sumulas 108 e 110 do Supremo
Tribunal Federal.

A maioria desta Casa Legislativa, democraticamente, rejeitou as proposigdes do
signatano.

Mas, cada vez que ocorre esse procedimento da maioria, este subscritor tem
lembrado aos seus pares os direitos da muimeria, porque somente o respeito a esses direitos,
€ que faz prevalecer a Democracia e €, por isso, gue o Supremo Tribunal Federal, no
exercicio de sua jurisdigdo constitucional, tem feito prevalece-los mediante a sua fungio

contramajoritdria.

Ora, nada de extraordindnie, porque o Brasil é um Estado Democrdtico de Direito
do desenvolvimento econdmico para a realizagio do bem-estar social (arts.1° e 3° da
Constituicdo).

O Brasil é soboaspempohnco mnaFedempﬁosohdansta,potmoqueo
Preambulo da Coanstituicd

brasileira como fraterna.
Essaﬁwemuhiempﬁe-semeﬁmdepmmm,mqmosadmmmaﬁos&ﬂao

com suas finangas em frangalhos. ‘
Oammmommommﬁmmw m

chaucao oSTJ admandoasprovxéem:asdemcompeténmlcgrst
Reguer o signatirio a wrgéncia urgentissima, namna@ao,nplmdanamrezadesla
Proposicie.

SALA DAS SESSOES, EM 11 DE MARCO DE 2022
L_—’)\- waperregl
Edvaldo Bnm Vetendor PSD
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