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Ementa: “Veto total ao Projeto de Lei n°275/2013”.

PARECER

O prcsente Parecer tem por objeto o Veto Tolal n® 01 de 2014 que o Chefe
do Executivo MUIIIClpaI opos com arrimo no que preceltua o art. 52, inciso IV da
Lei Orgamca MumCIpal ao PIOJeIO de Lei n® 275, de 2013, de iniciativa dessa Casa
Legislativa, aroumdo as razoes que pdssa a expor '

Com fundamento no. que versa 0 art 61 inciso I, do Reg1ment0 Interno
passo a proferir Parecer opinativo ao referido veto. |

O Chefe do Executivo Municipal elaborou com acerto ao opor Veto Total ao
Projeto de Lei supracnlado de iniciativa dessa Casa, pelo fato do referido projeto
conter vicios de iniciativa, pois iere preceitos da nossa Lei Oroamm em seu art. 52,
inciso XXXVIII, que aduz:

“Art. 52. O Poder Executivo é exercido pelo Prefeito,
competindo-the:

()

XXXVIII — dispor sobre a estrutura e organizacio dos
Orgaos (ia administracio municipal (...).” (grifo nosso)
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Assim sendo, a luz do ordenamento juridico, observa-se que a m@terld ;
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insere no campo de competéncia da vereanga, haja vista 0 que precenth o"?ﬁ L%c!i;/

supramencionado.

Outrossim, o Projeto de Lei em comento, impoe a_obrigatoriedade de

autorizacio prévia _da Cimara Municipal de Salvador para construir
monumentos, esculturas, estatuas e similares em logradouros piiblicos desta Cidade,
desta forma, resta claro que o referido projeto de lei estd incorrendo em violacao ao
que preceitua o principio da separacao dos poderes, sendo tal matéria de induvidosa
competéncia do Chefe do Executivo Municipal.

Nesse mesmo diapasao, ha de se ressaltaljr_;que, em recente ADIN, o [lustre
Subprocurador “Geral, Sérgio Turra, proferiu com juizo magistral o seguinte
entendimento:

“Em que pesem os elevados propdsitos que animaram a
Vereanca, a iniciativa incidiu em seara da Administracao
Piblica, da alcada exclusiva do Prefeito, violando-se a
prerrogativa  deste em analisar  a con_veniéncia e
oportumdade das. prov1den(:1as. Bem por isso, a matéria
somente poderla ob]etﬁ de tramltaqao legislativa por

proposta do préprio Chefe do Poder Executivo.”

Ainda, obsérve que, na ADIN °593099377 de relatorla da Tlustrissima
Desembarﬂadora Maria Berenice Dias, a mesma ensina de forma 1n81gne acerca de
autorizagdo ao poder executivo:

“A lei que autoriza o Executivo a agir em matcrias de
sua  iniciativa privadé ~implica, ~em “verdade, uma

determinacao, sendo, portanto inconstitucional.”

Ex positis, consoante ao que preceitua o artigo supracitado, vez que, o veto
oposto pelo executivo encontra-se lastreado no que prescreve a

o parecer € pela MANUTENCAO DO VETO.
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Sala das Comissdes, /£ margo de 2014.

: Veread I‘Klkl Blspo
Vereador Presidente da Comissdo de Constltuu;ao e Iustlga e Redacdo Final da

Camara Mun1c1pai de Salvador
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