MARA MUNICIPAL DE

SATVADOR

ESTUDO TECNICO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E
REDACAO FINAL

Veto N° 14/2014
Autor: Executivo Municipal
Ementa: Veto Total ao Substitutivo ao Projeto de Lei N° 284/2010

A proposi¢do em analise tem como objetivo vetar o Substitutivo ao Projeto de Lei N°
284/2010, de autoria do edil Orlando Palhinha, que visa tornar obrigatério o uso de
controle na fonte para as aguas coletadas por coberturas e pavimentos, nos lotes
edificados ou ndo, que tenham area superior a 500,00m? (quinhentos metros
quadrados).

O referido projeto facilitaria o escoamento de aguas pluviais, uma vez que com a
impermeabilizacdo do solo, as aguas ndo se infiltram neste de maneira adequada,
causando alagamentos e inundagdes.

A exposicdo de motivos do veto destaca que, no ambito municipal urbano, a regulacao
da gestdo sustentdvel das aguas é realizada, em geral, pelas normas de manejo de
dguas, sob o enfoque do planejamento e desenvolvimento urbano, que devem integrar
o Plano Municipal de Saneamento Bdsico, conforme previsdo do Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano do Municipio de Salvador (Lei 7.400/2008), em que pese o
Municipio poder legislar sobre matéria ambiental e urbanistica dentro do interesse
local.

Frisou também que, de acordo com o art. 71 da Lei Organica do Municipio, a matéria
tratada - normas de planejamento e desenvolvimento urbano - é de competéncia
legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

Além disso, o projeto estaria gerando despesa para o Municipio, sem a devida
estimativa de impacto orgamentario-financeiro, indo de encontro ao que estabelece o
art.16 da Lei Complementar 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal conforme a
seguir:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de agao governamental
que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

| - estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqtientes;

A proposi¢io também fere o principio da separagdo dos Poderes, clausula pétrea
expressa da CR/88 (art. 60, §4°, Ill). Vejamos o que preceitua o art. 176 da Resolugdo
910/91- Regimento Interno:

Art. 176. A iniciativa dos Projetos de Lei cabe a qualquer Vereador e ao
Prefeito, sendo privativa deste a Proposta Orcamentaria, até aqueles que
disponham sobre matéria financeira, criem cargos, fungbes ou empregos



publicos, aumentem vencimentos ou importem em aumento da despesa ou
diminuicdo da receita, ressalvada a competéncia da Camara, no que
concerne a organizagdo de sua Secretaria, e a fixacao dos vencimentos dos
seus servidores.

Aliado a isso, foi consultada a Secretaria de Infraestrutura e Defesa Civil que ressaltou
a necessidade de mais discussao acerca da matéria e estudos especificos para que a
proposta atenda ao interesse publico.

Quanto a competéncia legislativa, a Constituicdo Federal, no seu art. 30, incisos | e |l
determina que cabe aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber.

Interesse local se caracteriza pela predominancia (e ndo pela exclusividade) do
interesse para o Municipio em relagdo ao do Estado ou da Unido. Isso porque ndo ha
assunto municipal que ndo seja reflexamente de interesse estadual e nacional.
Acresce, ainda, notar a existéncia de matérias que se sujeitam simultaneamente a
regulamentacdo pelas trés ordens estatais, dada sua repercussdao no ambito federal,
estadual e municipal.’

Seguem dispositivos constitucionais relacionados a matéria:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em gualquer de suas
formas;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e
dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da poluicdo;

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 12 - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente;
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Ja a Lei Orgéanica do Municipio assim preceitua:

Art. 72 Ao Municipio do Salvador compete:

Xl - prover sobre o fornecimento de iluminacdo das vias e logradouros do
Municipio e galerias de dguas pluviais;

Art. 82 Compete ao Municipio, em comum com a Unido, o Estado e o
Distrito Federal, observadas as normas de cooperagdo fixadas em lei
complementar:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

Art. 220. Ao Municipio compete proteger o meio ambiente e combater a
poluicdo em qualquer de suas formas, de modo a assegurar o direito de
todos ao meio ambiente ecoldgico equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geracdes.

Art. 236. Os lancamentos finais dos sistemas publicos e particulares de
coleta de esgotos sanitarios deverdo ser precedidos no minimo de
tratamento primario completo na forma da lei.

§ 1° Fica vedada a implantacdo de sistemas de coleta conjunta, e dguas
pluviais e esgotos domésticos ou industriais.

§ 2° As atividades poluidoras deverdo dispor de bacias proprias de
contencdo para as aguas de drenagem, na forma da lei.

As redes pluviais devem abranger ndo s6 o escoamento das dguas domiciliares, como o
das vias publicas, conjugadas com as obras conexas de retificagdo, alargamento e
protecdo das margens dos rios e corregos que banhem ou atravessem a cidade, com
transbordamentos danosos a seus habitantes. Por idéntica razdo, os lagos e lagoas
situados na zona urbana ou nos seus arredores merecem o mesmo tratamento, ndo s6
para livra-los das enchentes, como para impedir a prolifera¢do de mosquitos e outros
insetos que se reproduzam nas aguas paradas, molestando a populagdo e transmitindo
doencas. Todos esses inconvenientes ocasionados pelas aguas pluviais impdem sua
captacdo e conducio ao escoadouro natural em condi¢des técnicas adequadas.?

Seguem dispositivos da Lei Orgénica do Municipio relacionados ao veto do Chefe do
Poder Executivo:

Art. 49. Aprovado em redagéo final, serd o projeto enviado ao prefeito que,
aquiescendo, o sancionard no prazo de 15 (quinze) dias tteis, determinando

a sua publicagdo.
§ 12 Se o prefeito considerar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrério

ao interesse piiblico, opor-lhe-a veto total ou parcial, dentro de 15 (quinze)
dias, encaminhando ao presidente da Cdmara os motivos do veto.
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§ 29 Decorrida a quinzena, o siléncio do prefeito, importard em sancdo ao ":O .._(2(3% >/
projeto, cumprindo ao presidente da Camara promulga-lo e determinar sua MJE\:F’._/
publicagdo no caso do Poder Executivo nao o sancionar dentro do prazo de e

48 horas.

§ 32 Se vetado, com a indispensdvel justificativa, serd o projeto
encaminhado a Camara, onde, em discussdo (nica, com ou sem parecer,
serd votado dentro do prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados a partir do
recebimento, somente podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos vereadores.

§ 42 Decorrido o prazo do paragrafo anterior, sem deliberacdo, o veto serd
incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata subsequente, sobrestadas as
demais proposicdes até a votacdo final.

§ 52 Rejeitado o veto, o projeto vetado, no todo ou em parte serd
promulgado pelo presidente da Cdmara que promoverd sua publicacdo, no
caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de 48 horas.

Art. 52. O Poder Executivo é exercido pelo prefeito, competindo-lhe:
IV - vetar, no todo ou em parte, projetos de lei aprovados pela Camara;

Ja a Resolugdo 910/91 — Regimento Interno preceitua:

Art. 189. Se o Prefeito considerar o Projeto inconstitucional, ilegal ou
contrario ao interesse publico, poderd veta-lo, dentro do prazo fixado em
Lei, ou seja, 15 (quinze) dias uteis.

§ 12 Recehido o Veto pela Camara, serd encaminhado a2 Comissdo de
Constituicdo e Justica e Redacdo Final, que podera solicitar a audiéncia de
outras Comissdes.

§ 2° As ComissBes tém prazo conjunto e improrrogavel de 10 (dez) dias para
manifestacdo.

§ 3° Se a Comissdo de Constituicdo e Justica e Reda¢do Final ndo se
pronunciar no prazo indicado, e esgotados os 15 (quinze) dias Gteis previstos
no § 4° do art. 49, da Lei Orgédnica do Municipio, a Mesa incluird a
proposicdio na pauta da Ordem do Dia da Sessdo subsegiente,
independentemente de parecer, sobrestadas as demais proposi¢des, até
votacdo final.

Sabemos que o veto é ato expresso, ou seja, decorre sempre de uma manifestacao
explicita do Chefe do Executivo, uma vez que transcorrido o prazo prescrito para o
veto sem a sua manifesta¢do ocorre a sang¢ao tacita.

O veto é ato eminentemente politico do Executivo, razdo pela qual ndo é suscetivel de
apreciacgao judicial, em decorréncia do principio da separagdo dos poderes. Assim, s6

pode ser apreciado pela Camara, na forma regimental.?

Todavia, o controle judicial do veto, quanto a tempestividade, é admissivel desde que
haja previamente manifestacdo do poder legislativo a respeito.
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Ao vetar um projeto por inconstitucionalidade, o Chefe do Executivo desempenha o
papel de defensor da Constituicdo, exercendo controle preventivo de
constitucionalidade, com o fim de evitar que uma lei com vicio formal ou material
venha a ser inserida no ordenamento juridico.

Por outro viés, ao recusar a san¢do por entender que o projeto € contrario ao interesse
publico, o Prefeito emite juizo politico de conveniéncia e oportunidade, atuando como
representante e protetor da sociedade.

Sala da Comissdo, 15 de setembro de 2014.
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ueline Carneiro
Analista Legislativo — CCJ
Matricula: 6046/ OAB N° 33.170



