VETO N° 02/13

Senhor presidente,

Reporto-me a Vossa Exceléncia para comunicar que, no exercicio da
prerrogativa prevista no 81°, do art. 49, combinado com o inc. IV, do art.
52, da Lei Organica do Municipio, decidi opor veto parcial ao Projeto de
Lei n® 38/2012, de iniciativa dessa Casa Legislativa, que “Proibe o
exercicio irregular da atividade ou profissdo de guardador de veiculos no
municipio de Salvador e da outras providéncias”, em virtude de vicios de
inconstitucionalidade e ilegalidade nele contidos, como se expde a seguir.
O veto incide sobre o art. 3° e seus 8§ 1° e 2°, que assim dispoem:

“Art. 3° Fica a Superintendéncia de Seguranga Urbana e Prevengdo a
Violéncia — Susprev autorizada a fiscalizar e coibir a exploracdo indevida
da atividade prevista na presente Lei.

81° Poderd a Superintendéncia de Seguranca Urbana e Prevencdo a
Violéncia — Susprev proceder a remocdo daqueles que explorem
indevidamente a atividade prevista na presente Lei, podendo inclusive,
encaminha-los a autoridade policial para instauracdo de inquérito policial
do termo circunstanciado.

82° A exploracdo indevida da atividade nas publicas, conforme previsto
nesta Lei, acarretara as sancOGes aduzidas no art. 47 do Decreto-Lei n°
3.688/41 (Lei de Contravencdes Penais) e no art. 301 do Caodigo de
Processo Penal”.

A profissdo de guardador e lavador autbnomo de veiculos automotores é
regulamentada pela Uniéo, no exercicio de competéncia privativa (art. 22, |
e XVI, da Constituicdo da Republica), mediante a Lei Federal n® 6.242, de
23/11/1975, e do Decreto Federal n® 79.797 (Regulamento), de 8/6/1977,
sendo o0 seu exercicio, em todo o territério nacional, subordinado a registro
na Delegacia Regional do Trabalho e devera ser realizada em logradouros
publicos destinados a estacionamento.

Assim, a legislacdo federal ja regulamentou a profissdo, cabendo ao
Municipio, apenas, no exercicio da sua competéncia constitucional de
legislar sobre assuntos de interesses locais (art. 30, | da CF), a definicdo
dos locais de atuacédo desses profissionais.

Observe-se que a Lei Organica do Municipio estabelece, nos incisos I, IX,
“c” e XXXVIII, do art. 7°, que compete ao Municipio dispor sobre assuntos



de interesse local, regulamentar a utilizacdo de logradouros publicos,
fixando locais para estacionamentos de veiculos, inclusive em areas de
interesse turistico e de lazer, exercitar o poder de policia administrativo,
bem como organizar e manter os servicos de fiscalizacdo necessarios ao seu
exercicio.

A leitura critica dos dispositivos sugere que a Lei Municipal poderia estar
regulamentando a atividade e ndo a profissdo, sem perder de vista a
competéncia do municipio.

Desse modo, ao enquadrar a exploracdo indevida da atividade como
Contravencédo Penal e no art.301 do Codigo Penal, o legislador municipal
excede sua competéncia e incorre em vicio de inconstitucionalidade, uma
vez que € da competéncia privativa da Unido, legislar sobre matéria penal.
Alias, o eminente presidente da Camara Municipal, ao enviar 0s
autografos do Projeto de Lei em questdo, traz a colacdo recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tratando da matéria, lastreia
as presentes razdes de veto.

Por outro lado, o Projeto de Lei, ao atribuir a Superintendéncia de
Seguranca Urbana e Prevencdo a Violéncia — Susprev, a fiscalizacdo e a
coibicdo da exploracdo indevida da atividade de guardador de veiculos,
altera as competéncias da Guarda Municipal e acarreta modificagdes em
sua estrutura administrativa, matéria que envolve organizacdo e
funcionamento da Administragdo, da iniciativa do prefeito, conforme
disposto no inciso XXXIX, do art. 52 da Lei Organica do Municipio,
incorrendo, assim, a proposi¢do em violacdo ao principio da separacdo dos
Poderes, nos termos do art. 2° da Carta Constitucional, reproduzido no art.
3° do nosso texto organico.

Destaque-se, finalmente, que o inciso I, do art. 16 da Lei Complementar n°
101/2000 — a Lei de Responsabilidade Fiscal, a que devem obediéncia
todos os entes federados, subordina as acGes que acarretem aumento de
despesa, como o0 € a hipdtese do Projeto de Lei em consideracdo, a
estimativa de impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes, providéncia, por 6bvio, inexistente
no processo de sua elaboracgéo.

Assim ponderadas, séo as razdes do veto parcial a que sou levado a opor ao
Projeto de Lei n® 38/2012, em estrita observancia ao nosso ordenamento
juridico.

Atenciosamente,



ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO
Prefeito

PROJETO DE LEI N °38/12

“Proibe o0 exercicio irregular da atividade ou profissdo de guardador de
veiculos no municipio de Salvador e da outras providéncias”.



