VETO N°02/14

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, no exercicio da prerrogativa contida no
81°, do art. 49, combinado com o inc. IV, do art. 52, da Lei Organica do
Municipio, decidi opor veto parcial ao Projeto de Lei n° 458/2013, de
iniciativa dessa Casa Legislativa, que “Disp0e sobre a reserva de vagas
preferenciais para gestantes e pessoas com criancas de colo nos
estacionamentos dos shoppings centers, centros comerciais e
hipermercados no ambito do Municipio de Salvador”, pelas razdes adiante
expostas.

Embora acolhendo a medida aprovada, entendendo no contexto da
legislacdo patria que gestantes e pessoas acompanhadas com criancas de
colo, em tese, se encontram em situacdo especial em relacdo a maioria da
populacdo, a analise tecnico-juridica da Procuradoria Geral do Municipio
aponta inadequacdes no Projeto apresentado, nos 81° e 82° do art.1°, que, a
serem  mantidas, incorreria Lei  Municipal em vicios de
inconstitucionalidade e de ilegalidade.

Com efeito, o art. 1° dispde da seguinte forma nos seus 81° e 8§ 2:

81° As vagas a que se refere o caput deste artigo deverdo ser em numero
equivalente a, no minimo, duas vagas, devidamente sinalizadas e com as
especificacbes técnicas de desenho e tracado de acordo com as normas
técnicas vigentes.

82° A utilizacdo das vagas sera feita mediante a utilizacdo de adesivo de
identificacdo, afixado no veiculo, fornecido pela autoridade de transito
local.”

Inicialmente se mostra incoerente estabelecer (art.1°, 81°) quantitativo de
no minimo duas vagas preferenciais para gestantes, quando a Lei Federal n°
10.098 de 19.12.2000 reserva 0 minimo de uma vaga para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida, e a Lei n° 10.741 de 1° de outubro de
2006, 5% (cinco por cento) para idosos. Desta forma, a depender do porte
do estabelecimento, estd sendo destinado as gestantes quantitativo de vagas
superior ao que ja é reservado por Lei Federal as pessoas com deficiéncia,
em desacordo com o principio constitucional da impessoalidade que tem
como fundamento que as decisdes da Administracdo devem estar
orientadas no sentido de dispensar tratamento igual aos iguais com a
finalidade de atender ao interesse coletivo.



Tal situacéo configuraria, ainda, 6nus desarrazoado aos responsaveis pelos
shoppings centers, centros comerciais e hipermercados, especialmente ao
de pequeno porte por nédo ter sido definido o quantitativo de vagas
preferéncias de acordo com as caracteristicas de cada estabelecimento.

De outra forma, o § 2° trata do uso de adesivos de identificacdo a ser
fornecido pela autoridade de transito local, contraria a legislacdo federal
vigente.

A principio, vale registrar que compete privativamente a Unido legislar
sobre transito e transporte na forma do art. 22, X1 da Constituicdo Federal.

Com efeito, a autoridade de transito local é o Superintendente da
TRANSALVADOR, que na forma da Lei 7.610 de 29 de dezembro de
2008, tem por finalidade gerir os Sistemas de Transporte Publico e de
Transito do Municipio, Estacionamentos Publicos e executar as atividades
previstas no Codigo de Transito Brasileiro. Por sua vez, a definicdo de
transito encontra-se no Codigo de Transito como a “utiliza¢do das vias por
pessoas, veiculos e animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou néo,
para fins de circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de carga ou
descarga”.

Desta forma, a autoridade de transito local executa suas atribui¢cdes sempre
nas vias publicas, ndo tendo, portanto, competéncia, para emitir adesivos a
serem utilizados em estacionamentos privados, quando ndo definidos na
legislacéo federal.

Assim ponderadas, sdo as razbes do veto parcial ao texto aprovado,
atingindo os 88 1° e 2° do artigo 1°, a que sou levado a opor ao Projeto de
Lei n° 458/2010, em acatamento ao nosso ordenamento juridico nacional,
esperando o acolhimento dessa colenda Casa Legislativa.

Atenciosamente,

ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO
Prefeito



