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A proposicdo em analise tem como objetivo vetar, parcialmente, o Projeto de Lei N°
202/2013 de autoria do edil Luiz Carlos de Souza, que pretendia incluir no Calendario
Oficial de Eventos da Cidade de Salvador caminhada em comemoragdo ao aniversario
do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA (Lei Federal N° 8.069/90).

Vale destacar que esse importante diploma legal- o ECA- veio regulamentar o art. 227
da Carta Magna que diz:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo.

O projeto, no seu art. 3°, estabelecia que a caminhada seria realizada pelos integrantes
dos Conselhos Tutelares de Salvador (e demais interessados) e com apoio logistico do
municipio.

A exposi¢do de motivos do veto destaca que tal matéria é de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, uma vez que os Conselhos Tutelares pertencem a Administracdo
Municipal, conforme o que dispde a Lei N° 4.488/92.

O Conselho Tutelar é o 6rgdo responsadvel em fiscalizar se os direitos previstos no
Estatuto da Crianga e do Adolescente estdo sendo cumpridos. Cada cidade deve ter
obrigatoriamente pelo menos um Conselho Tutelar, mantido pelo governo municipal.
O ECA assim dispde:

Art. 131. O Conselho Tutelar é o6rgdo permanente e autbnomo, ndo
jurisdicional, encarregado pela sociedade de zelar pelo cumprimento dos
direitos da crianca e do adolescente, definidos nesta Lei.

Art. 132. Em cada Municipio e em cada Regido Administrativa do Distrito
Federal havera, no minimo, 1 (um) Conselho Tutelar como 6rgdo integrante
da administracdo publica local, composto de 5 (cinco) membros, escolhidos
pela populacdo local para mandato de 4 (quatro) anos, permitida 1 (uma)
reconducdo, mediante novo processo de escolha.

Além disso, ao afirmar que a caminhada seria organizada peios Conselhos Tutelares, o
projeto estaria gerando despesa para o Municipio, sem a devida estimativa de impacto



orcamentario-financeiro, indo de encontro ao que estabelece o art.16 da Lei
Complementar 101/2.000 - Lei de Responsabilidade Fiscal conforme a seguir:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental
que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

| - estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

A proposicdo também fere o que preceitua o art. 176 da Resolugdo 910/91-
Regimento Interno:

Art. 176. A iniciativa dos Projetos de Lei cabe a qualquer Vereador e ao
Prefeito, sendo privativa deste a Proposta Orcamentdria, até aqueles que
disponham sobre matéria financeira, criem cargos, fungdes ou empregos
plblicos, aumentem vencimentos ou importem em aumento da despesa ou
diminuicdo da receita, ressalvada a competéncia da Camara, no que
concerne a organizacdo de sua Secretaria, e a fixacdo dos vencimentos dos
seus servidores.

Quanto a competéncia legislativa, a Constitui¢do Federal, no seu art. 30, incisos | e I,
determina que cabe aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber.

Seguem dispositivos da Lei Organica do Municipio relacionados ao veto do Chefe do
Poder Executivo:

Art. 49. Aprovado em redacdo final, sera o projeto enviado ao prefeito que,
aquiescendo, o sancicnard no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, determinando

a sua publicacdo.

§ 12 Se o prefeito considerar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio
ao interesse publico, opor-lhe-& veto total ou parcial, dentro de 15 (quinze)
dias, encaminhando ao presidente da Cdmara os motivos do veto.

§ 2° Decorrida a quinzena, o siléncio do prefeito, importara em sanc¢do ao
projeto, cumprindo ao presidente da Cdmara promulgé-lo e determinar sua
publicagdo no caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de
48 horas.

§ 32 Se vetado, com a indispensavel justificativa, serd o projeto
encaminhado a Camara, onde, em discussdo Unica, com ou sem parecer,
serd votado dentro do prazo de 15 {quinze) dias tteis, contados a partir do
recebimento, somente podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos vereadores.

§ 42 Decorrido o prazo do paragrafo anterior, sem deliberacdo, o veto serd
incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata subsequente, sobrestadas as
demais proposicdes até a votacdo final.

§ 52 Rejeitado o veto, o projeto vetado, no todo ou em parte serd
promulgado pelo presidente da Camara que promovera sua publicacdo, no
caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de 48 horas.

Art. 52. O Poder Executivo é exercido pelo prefeito, competindo-lhe:



IV - vetar, no todo ou em parte, projetos de lei aprovados pela Camara;

Ja a Resolug¢do 910/91 — Regimento Interno preceitua:

Art. 189. Se o Prefeite considerar o Projeto inconstitucional, ilegal ou
contrdrio ao interesse publico, poderz veta-lo, dentro do prazo fixado em
Lei, ou seja, 15 (quinze) dias Uteis.

§ 12 Recebidc o Veto pela Cdmara, serd encaminhado a Comissdo de
Constituicdo e Justica e Redacdo Final, que podera solicitar a audiéncia de
outras Comissdes.

§ 2° As ComissOes tém prazo conjunto e improrrogavel de 10 (dez) dias para
manifestacdo.

§ 3° Se a Comiss3o de Constituicdo e Justica e Redagdo Final n3o se
pronunciar no prazo indicado, e esgotados os 15 (quinze) dias Uteis previstos
no § 4° do art. 49, da Lei Organica do Municipio, a Mesa incluird a
proposicdo na pauta da Ordem do Dia da Sessdo subsegliente,
independentemente de parecer, sobrestadas as demais proposicdes, até
votacdo final.

A proposicdo em tela estd de acordo com o art. 66, § 22, da Constitui¢do Federal, que
diz: “o veto parcial somente abrangerd texto integral de artigo, de pardgrafo, de inciso
ou de alinea.”

Sabemos que o veto é ato expresso, ou seja, decorre sempre de uma manifestacdo
explicita do Chefe do Executivo, uma vez que transcorrido o prazo prescrito para o
veto sem a sua manifestacdo ocorre a sangdo tacita.

O veto é ato eminentemente politico do Executivo, razdo pela qual ndo é suscetivel de
apreciacdo judicial, em decorréncia do principio da separagao dos poderes. Assim, s0
pode ser apreciado pela Camara, na forma regimental. Todavia, o controle judicial do
veto, quanto a tempestividade, é admissivel desde que haja previamente manifestagdo
do poder legislativo a respeito.

Ao vetar um projeto por inconstitucionalidade, o Chefe do Executivo desempenha o
papel de defensor da Constituicdo, exercendo controle preventivo de
constitucionalidade, com o fim de evitar que uma lei com vicio formal ou material
venha a ser inserida no ordenamento juridico.

Por outro viés, ao recusar a sangao por entender que o projeto é contrario ao interesse
publico, o Prefeito emite juizo politico de conveniéncia e oportunidade, atuando como
representante e protetor da sociedade.

Sala da Comissdo, 14 de agosto de 2014.
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