CAMARA MUNICIPAL DE (l
SALVADOR 9

-,

ESTUDO TECNICO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E
REDACAO FINAL

Veto N° 07/2014
Autor: Executivo Municipal
Ementa: Veto Total ao PL N° 265/2013

A proposicio em andlise tem como objetivo vetar o Projeto de Lei N° 265/2013 de
autoria da edil Fabiola Mansur, que tem como objetivo instituir a Politica Municipal de
Atenciao Integral a Satde da Populagcdo Masculina.

O projeto se revela como a transcrigdo de alguns dispositivos (com algumas
adaptacdes) constantes na Portaria N° 1.944/2009, editada pelo Ministério da Saude,
que institui no @mbito do Sistema Unico de Saude (SUS), a Politica Nacional de Atengdo
Integral a Saude do Homem.

Quanto as diretrizes da Politica Municipal, a autora repete algumas da supracitada
Portaria, e acrescenta outras a saber: exame e tratamento do cancer de prostata com
promocdo de campanhas periodicas; exame e tratamento do cdncer de pénis,
monitorando-se os planos de saude privados quanto a obriga¢do de cobertura de
exames, fornecimento de medicamentos e materiais, quimioterapia e radioterapia;
acesso a vasectomia; reconstrucdo de testiculos e planejamento familiar.

A exposicdo de motivos do veto destaca que, em conformidade com a Portaria N°
1.944/2009, o entendimento da Secretaria Municipal de Satde é que o foco da Politica
Municipal deve ser o incentivo @ frequéncia ao servigo de satide, o enfrentamento do
machismo e o apoio as iniciativas que visem promover mudangas na cultura da
exposicdo do risco de adoecer, a exemplo do tabagismo, alcoolismo, obesidade,
sedentarismo e alimentagdo inadequada.”

E segundo a justificativa do veto, o destaque dado a proposi¢do se limita as patologias
urologicas e, portanto, o interesse publico vislumbrado ndo foi devidamente
alcancado.

Além disso, ao afirmar que o apoio técnico e financeiro para a implementagdo da
Politica Municipal de Atencédo Integral a Salde da Populagdo Masculina seria oriunda
de dotacBes municipais, o projeto estaria gerando despesa para o Municipio, sem a
devida estimativa de impacto orcamentdrio-financeiro, indo de encontro ao que
estabelece o art.16 da Lei Complementar 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
conforme a seguir:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental
que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;
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A proposicdo também fere o principio da separacdo dos poderes. Vejamos o que
preceitua o art. 176 da Resolugdo 910/91- Regimento Interno:

Art. 176. A iniciativa dos Projetos de Lei cabe a qualquer Vereador e ao
Prefeito, sendo privativa deste a Proposta Orgamentdria, até aqueles que
disponham sobre matéria financeira, criem cargos, funcdes ou empregos
publicos, aumentem vencimentos ou importem em aumento da despesa ou
diminuicdo da receita, ressalvada a competéncia da Cdmara, no que
concerne & organizacdo de sua Secretaria, e a fixagdo dos vencimentos dos
seus servidores.

Quanto a competéncia legislativa, a Constituicdo Federal, no seu art. 30, incisos | e I,
determina que cabe aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacao federal e estadual no que couber.

Seguem dispositivos da Lei Orgénica do Municipio relacionados ao veto do Chefe do
Poder Executivo:

Art. 49, Aprovado em redagdo final, serd o projeto enviado ao prefeito que,
aquiescendo, o sancionard no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, determinando

a sua publicagdo.

§ 12 Se o prefeito considerar o projeto inconstitucional, ilegal ou contréario
ao interesse publico, opor-lhe-d veto total ou parcial, dentro de 15 (quinze)
dias, encaminhando ao presidente da Cdmara os motivos do veto.

§ 29 Decorrida a quinzena, o siléncio do prefeito, importara em sangdo ao
projeto, cumprindo ao presidente da Cdmara promulgé-lo e determinar sua
publicagdo no caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de
48 horas.

§ 32 Se vetado, com a indispensavel justificativa, serd o projeto
encaminhado a Cédmara, onde, em discussao Unica, cam ou sem parecer,
serd votado dentro do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados a partir do
recebimento, somente podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos vereadores.

§ 42 Decorrido o prazo do paragrafo anterior, sem deliberacdo, o veto serd
incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata subsequente, sobrestadas as
demais proposicGes até a votagao final.

§ 52 Rejeitado o veto, o projeto vetado, no todo ou em parte serd
promulgado pelo presidente da Camara que promoverd sua publicacdo, no
caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de 48 horas.

Art. 52. O Poder Executivo é exercido pelo prefeito, competindo-lhe:
IV - vetar, no todo ou em parte, projetos de lei aprovados pela Cdmara;

J3 a Resolugdo 910/91 — Regimento Interno preceitua:

Art. 189. Se o Prefeito considerar o Projeto inconstitucional, ilegal ou
contrario ao interesse publico, podera veté-lo, dentro do prazo fixado em
Lei, ou seja, 15 (quinze) dias Uteis.
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§ 12 Recebido o Veto pela Cé&mara, seré encaminhado a Comissdo de
Constituicdo e Justica e Redagéo Final, que poderd solicitar a audiéncia de
outras Comissdes.

§ 2° As Comissbes tém prazo conjunto e improrrogédvel de 10 (dez) dias para
manifestagdo.

§ 3° Se a Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo Final ndo se
pronunciar no prazo indicado, e esgotados os 15 (quinze) dias Uteis previstos
no § 4° do art. 49, da Lei Organica do Municipio, a Mesa incluird a
proposicdo na pauta da Ordem do Dia da Sessdo subseqiiente,
independentemente de parecer, sobrestadas as demais proposigdes, até
votacdo final.

Sabemos que o veto é ato expresso, ou seja, decorre sempre de uma manifestagdo
explicita do Chefe do Executivo, uma vez que transcorrido o prazo prescrito para o
veto sem a sua manifestacdo ocorre a sangdo tacifa.

O veto é ato eminentemente politico do Executivo, razdo pela qual ndo é suscetivel de
apreciacado judicial, em decorréncia do principio da separa¢do dos poderes. Assim, 50
pode ser apreciado pela Cdmara, na forma regimental.’ Todavia, o controle judicial do
veto, quanto a tempestividade, é admissivel desde que haja previamente manifestagdo
do poder legislativo a respeito.

Ao vetar um projeto por inconstitucionalidade, o Chefe do Executivo desempenha o
papel de defensor da Constituicdo, exercendo controle preventivo de
constitucionalidade, com o fim de evitar que uma lei com vicio formal ou material
venha a ser inserida no ordenamento juridico.

Por outro viés, ao recusar a sancdo por entender que o projeto é contrdrio ao
interesse publico, o Prefeito emite juizo politico de conveniéncia e oportunidade,

atuando como representante e protetor da sociedade.

Sala da Comissdo, 14 de agosto de 2014.

Loocnuano
J eline Carneiro

Analista Legislativo — CCJ
Matricula: 6046/ OAB N° 33.170

'Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 2013, cit., pp.753



