CAMARA MUNICIPAL DE

SALVADOR

ESTUDO TECNICO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E
REDACAO FINAL

Veto N° 08/2014
Autor: Executivo Municipal
Ementa: Veto Total ao PL N° 103/2009

A proposi¢do em analise tem como objetivo vetar o Projeto de Lei N° 103/2009, de
autoria do edil Henrique Carballal, que visa criar o Conselho Municipal da juventude.

O referido Conselho se traduziria como uma politica publica especifica a fim de que os
jovens fossem estimulados a participar de proieios, programas e atividades
implementadas pelo Municipio ou pela sociedade civil.

A exposicdo de motivos do veto destaca que a matéria tratada — organizacdo
administrativa — é de competéncia legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo.
Ressalte-se que o projeto além de criar o conselho (que seria um drgdo de
assessoramento as agGes governamentais do Prefeito), estabeleceu competéncias, e
também fixou sua estrutura e composicdo. Vejamos jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal a respeito do tema:

“ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAO PAULO.
CRIACAC DE CONSELHO ESTADUAL DE CONTROLE E FISCALIZAGAO DO SANGUE -
COFISAN, ORGAO AUXILIAR DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE. LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA. | - Projeto de lei que visa a criagdo e estruturaciio de érgdo da
administra¢do piiblica: iniciativa do Chefe do Peder Executivo (art. 61, § 12, I, e,
CR/88). Principio da simetria. Il - Precedentas do STF. Il - AcSo direta julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei estadual paulista
9.080/95." (ADI n2 1.275/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 8/6/07).

Além disso, o projeto estaria gerando despesa para o Municipio, sem a devida
estimativa de impacto orcamentério-financeiro, indo de encontro ao que estabelece o
art.16 da Lei Complementar 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal conforme a
seguir:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de aco governamental
que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentério-financeiro no exercicio em gue
deva entrar em vigor e nos dois subseglientes;

A proposigeéo também fere o principio da separacdo dos Poderes, clausula pétrea
expressa da CR/88 (art. 60, §4°, lll) . Vejamos o que preceitua o art. 176 da Resolucio
910/91- Regimento Interno:



Art. 176. A iniciativa dos Projetos de Lei cabe a qualquer Vereador e a
Prefeito, sendo privativa deste a Proposta Orcamentaria, até aqueles que
disponham sobre matéria financeira, criem cargos, fungdes ou empregos
publicos, aurnentem vencimentos ou importem em aumento da despesa ou
diminuicdo da receita, ressalvada a competéncia da Camara, no que
concerne a organiza¢do de sua Secretaria, e a fixagdo dos vencimentos dos
seus servidores.

Quanto a competéncia legislativa, a Constitui¢cao Federal, no seu art. 30, incisos | e ll,
determina que cabe aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber.

Seguem dispositivos da Lei Organica do Municipio relacionados ao veto do Chefe do
Poder Executivo:

Art. 49. Aprovado em redacao final, serad o projeto enviado ao prefeito que,
aguiescendo, o sancionara no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, determinando

a sua publicacdo.

§ 12 Se o prefeito considerar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio
ao interesse publico, opor-lhe-a veto total ou parcial, dentro de 15 (quinze)
dias, encaminhando ao presidente da Camara os motivos do veto.

§ 29 Decorrida a quinzena, o siléncio do prefeito, importara em san¢do ao
projeto, cumprindo ao presidente da Camara promulgéa-lo e determinar sua
publicacdo no caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de
48 horas.

§ 3¢ Se vetado, com a indispensavel justificativa, sera o projeto
encaminhado a Camara, onde, em discussdo unica, com ou sem parecer,
serd votado dentro do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados a partir do
recebimento, somente podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos vereadores.

§ 42 Decorrido o prazo do pardgrafo anterior, sem deliberacdo, o veto serd
incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata subsequente, sobrestadas as
demais proposicGes até a votagao final.

§ 52 Rejeitado o veto, o projeto vetado, no todo ou em parte serd
promulgado pelo presidente da Cémara que promoverd sua publica¢do, no
caso do Poder Executivo ndo o sancionar dentro do prazo de 48 horas.

Art. 52. O Poder Executivo é exercido pelo prefeito, competindo-ihe:
IV - vetar, no todo ou em parte, projetos de lei aprovados pela Camara;

J4 a Resolugdo 910/91 — Regimento Interno preceitua:

Art. 189. Se o Prefeito considerar o Projeto inconstitucional, ilegal ou
contrario ac interesse publico, podera veta-lo, dentro do prazo fixado em
Lei, ou sgja, 15 (quinze) dias Uteis.

§ 12 Recebido o Veto pela Camara, serd encaminhado a Comissdo de
Constitui¢do e Justica e Redacdo Final, que podera solicitar a audiéncia de
outras Comissoes.
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§ 2° As Comissdes tém prazo conjunto e improrrogével de 10 {dez) dias par
manifestacdo.

§ 3° Se a Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo Final ndo se
pronunciar no prazo indicado, e esgotados os 15 (quinze) dias Uteis previstos
no § 4° do art. 49, da Lei Orgénica do Municipio, a Mesa incluird a
proposicdio na pauta da Ordem do Dia da Sessdo subseqgiente,
independentemente de parecer, sobrestadas as demais proposi¢des, até
votacdo final.

Sabemos que o veto é ato expresso, ou seja, decorre sempre de uma manifestacdo
explicita do Chefe do Executivo, uma vez que transcorrido o prazo prescrito para o
veto sem a sua manifestacdo ocorre a sanc¢do tacita.

O veto é ato eminentemente politico do Executivo, razdo pela qual ndo é suscetivel de
apreciac¢do judicial, em decorréncia do principio da separagac dos poderes. Assim, s6
pode ser apreciado pela Cdmara, na forma regimental.’ Todavia, o controle judicial do
veto, quanto & tempestividade, é admissivel desde que haja previamente manifestacdo
do poder legislativo a respeito.

Ao vetar um projeto por inconstitucionalidade, o Chefe do Executivo desempenha o
papel de defensor da Constituigdo, exercendo controle preventivo de
constitucionalidade, com o fim de evitar que uma lei com vicio formal ou material
venha a ser inserida no ordenamento juridico.

Por outro viés, ao recusar a sangdo por entender que o projeto é contrdrio ao
interesse publico, o Prefeito emite juizo politico de conveniéncia e oportunidade,
atuando como representante e protetor da sociedade.

Sala da Comissdo, 18 de agosto de 2014.

QoA
ueline Carneiro
Analista Legislativo — CCJ
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