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Oficio n° 296/2021 Salvador, 15 de outubro de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor

Vereador Geraldo JUnior

Presidente da Camara Municipal de Salvador.
Nesta

Senhor Presidente,

Reporto-me a Vossa Exceléncia para comunicar-lhe que, no exercicio da
prerrogativa prevista no 81°, do art. 49, combinado com o inc. IV, do art. 52, da
Lei Orgéanica do Municipio, decidi opor veto parcial, por contrariedade ao
interesse publico e ndo observancia da legislacéo, ao Projeto de Lei n® 136/2021
de iniciativa do Executivo Municipal que “Desafeta, retifica e autoriza o Poder
Executivo a alienar os bens imdveis que especifica, altera dispositivos das Leis
n°® 9.215, de 19 de maio de 2017, e n° 9.285, de 27 de outubro de 2017, e da
outras providéncias.

Ouvida, a Secretaria Municipal da Fazenda — SEFAZ e a Procuradoria
Geral do Municipio — PGMS, manifestaram-se pelo veto aos seguintes
dispositivos:

Art. 1°, 83°

83° Os iméveis descritos no Anexo |, como B001 e B022, terdo suas
desafetac6es condicionadas a aprovacdo minima de 75% dos
proprietarios do Parcelamento Jardim Brasilia — Pernambués e das ruas
Julio Diniz, Tedfilo Braga, Guerra Junqueira e Ramalho Ortigdo — Pituba,
respectivamente, autorizando-se, igualmente, o Poder Executivo, por
intermédio da Secretaria Municipal da Fazenda, a promover suas
alienacoes

Razdes de Veto.
O disposto na Lei Organica do Municipio, art.10, esclarece que a
alienacado de bens municipais esta subordinada a existéncia de interesse
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publico devidamente justificado, e, quando imdveis, sera precedida de
autorizacao legislativa.

As areas identificadas como B001l e B022 estdo afetadas como
escolares, e ouvida a Secretaria de Educacdo do Municipio, esta nédo
apontou necessidade ou demanda para a utilizacdo destas definidas,
respectivamente como (1) é&rea com topografia desfavoravel a
implantacdo de unidade escolar diante do custo do projeto para o local e
como (2) area em local cuja auséncia de demanda ndo justifica a
implementacdo de unidade escolar.

A Lei Orgéanica do Municipio no seu no art. 52, XVII dispde que cabe ao
Poder Executivo, exercido pelo Prefeito Municipio “administrar os bens
municipais, promover a alienagdo, deferir permissdo, cessdo ou
autorizacao de uso, observadas as prescri¢coes legais”

Desta forma, a proposicao do 83° do art. 1°, ndo atende ao interesse
publico ao prever consulta popular para a desafetacdo de areas
escolares cujos estudos realizados pelos técnicos da administracdo
publica concluem que estas estdo em locais cuja demanda ou
necessidade ndo justificam a implantacdo de unidade escolares.

Art. 11

Art. 11. Fica acrescido ao Anexo Ill — Tabela de Receita n° I, da Lei n°
7.186, de 27 de dezembro de 2006, com aliquota do ISS de 2%, o Cdodigo
com a seguinte redacao:

“Tabela de Receita n° Il

“28.00. Servigos de Hotelaria e Hospedagem, por empresa nao optante
pelo Simples Nacional, estabelecida em imovel beneficiado no &mbito do
PROGRAMA REVITALIZAR.” (NR)

Razbes de veto. A medida proposta no artigo 11, com a insercdo de
codigo na Tabela de Receita Il definindo percentual para cobranca de
ISS, tém como consequéncia a renuncia de receitas municipais, que na
forma do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal precisa estar
acompanhada de estimativa de impacto orcamentério financeiro no
exercicio em que deva iniciar a vigéncia e nos dois seguintes, 0 que
efetivamente nao foi elaborado. Assim, a regra nao atende as normas do
ordenamento patrio, cabendo o veto ao dispositivo por ilegalidade.

Art. 12
Art. 12. Altera-se o art. 5° da Lei n° 9.215/2017, que passara a vigorar
com a seguinte redagao:



81° A manutencao da reducdo do IPTU a que se refere o caput deste
artigo serd renovada trienalmente, desde que sejam mantidas as
condicdes de ocupacdo, conservacdo e habitabilidade do imdvel,
observado o periodo maximo de 10 (dez) anos, estabelecido pela Lei
Orgéanica do Municipio.

§2° Fazem jus ao beneficio previsto no caput deste artigo os imoveis
beneficiados pelo Programa de Incentivo ao Desenvolvimento
Sustentavel e Inovacao — PIDI, desde que inclusos na area prevista no
art. 1°, § 1°, desta Lei.” (NR)

Razdes de veto. A medida proposta com a inser¢ao do 8§ 2° ao art. 5° da
Lei n® 9.215, de 2017, tém como consequéncia a renuncia de receitas
municipais, que na forma do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal
precisa estar acompanhada de estimativa de impacto orcamentario
financeiro no exercicio em que deva iniciar a vigéncia e nos dois
seguintes, o que efetivamente ndo foi elaborado. Assim, a regra néo
atende as normas do ordenamento patrio, cabendo o veto ao dispositivo
por ilegalidade.

Art. 13
Art. 13. Ficam acrescidos os artigos 6-A e 6-B a Lei n°® 9.548, de 2 de
outubro de 2020, que passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 6°A Os débitos de IPTU e da TRSD, referentes ao exercicio de 2020,
das unidades imobiliarias constituidas de terrenos sem construcgéo,
consolidados nos termos do art. 4° supra, apos aplicacdo dos descontos
de que trata a alinea “a”, dos incisos | e Il do art. 6° desta Lei, poderao
ser quitados com o uso de Certificado de Autorizacdo de Transferéncia
de Crédito de Construir — Transcon.

§ 1° Para fins de célculo do valor em pecunia do certificado mencionado
no caput deste artigo, deverado ser observadas as regras do Plano Diretor
de Desenvolvimento Urbano — PDDU (Lei n°® 9.069/2016), ap6s a devida
certificacdo da Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Urbanismo —
SEDUR.

§ 2° A utilizacdo de Certificado de Autorizacdo de Transferéncia de
Crédito de Construir para realizacdo do pagamento de que trata o caput
deste artigo, apenas podera ser consumada pela pessoa, fisica ou
juridica, que recebeu direta e originariamente do Municipio o Transcon,
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ou por pessoa juridica controlada, coligada, ou controladora direta ou
indireta da pessoa juridica adquirente.”

“Art. 6-B Fica prorrogado até 30 de dezembro de 2021 o prazo para
pedido de adeséo ao parcelamento da Lei n® 9.548, de 2 de outubro de
2020.” (NR)

Razdes de veto. As medidas propostas com a inser¢cao dos arts. 6-A e
6-B a Lei n® 9.548 de 02 de outubro de 2020, ttm como consequéncia a
renuncia de receitas municipais, que na forma do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal precisam estar acompanhadas de estimativa de
impacto or¢camentario financeiro no exercicio em que deva iniciar a
vigéncia e nos dois seguintes, o que efetivamente ndo foi elaborado.
Assim, a regra ndo atende as normas do ordenamento pétrio, cabendo o
veto ao dispositivo por ilegalidade.

Art. 14
Art. 14. Fica alterado o caput do art. 4° da Lei n® 9.285, de 27 de outubro
de 2017, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 4° Fica reduzida a aliquota do ISS de 5% (cinco por cento) para 2%
(dois por cento), para o servigo de cobranga em geral, quando realizada
por meio eletrénico, automatico ou telefdnico (telecobranca), bem como
0s servicos de corretagem de valores mobiliarios e agenciamento
autbnomo de investimentos, quando o estabelecimento prestador do
servigo estiver localizado nas areas previstas no Anexo |.” (NR)

Razdes de veto. As medidas propostas com a alteracdo do art. 4° da Lei
n° 9.285, de 27 de outubro de 2017, tém como consequéncia a renuncia
de receitas municipais, que na forma do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal precisam estar acompanhadas de estimativa de
impacto or¢camentario financeiro no exercicio em que deva iniciar a
vigéncia e nos dois seguintes, o que efetivamente ndo foi elaborado.
Assim, a regra ndo atende as normas do ordenamento patrio, cabendo o
veto ao dispositivo por ilegalidade.

Art. 15
Art. 15. Fica acrescido o art. 4°-B a Lei n° 9.285, de 27 de outubro de
2017, com a seguinte redacao:

“Art. 4°-B Fica alterado o Titulo do Anexo |, integrante desta Lei, para
“AREAS INCENTIVADAS PARA INSTALACAO DE EMPRESA DE
SERVICOS DE TELECOBRANCA E MERCADO FINANCEIRO”. (NR)
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Razdes de veto. A medida proposta com a alteracdo do Titulo do Anexo
| da Lei n° 9.285, de 27 de outubro de 2012, é decorrente da alteracéo
introduzida pelo art.14 do Projeto de Lei n° 136/2021.

Observadas as razdes de veto apresentadas para o art. 14, item anterior,
a alteracdo tem como consequéncia a renuncia de receitas municipais,
gue na forma do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal precisa estar
acompanhada de estimativa de impacto orcamentério financeiro no
exercicio em que deva iniciar a vigéncia e nos dois seguintes, o que
efetivamente nao foi elaborado. Assim, a regra ndo atende as normas do
ordenamento patrio, cabendo o veto ao dispositivo por ilegalidade.

Assim ponderadas, sdo as razées que me levam a contingéncia de opor
veto parcial ao Projeto de Lei n® 136/2021, recaindo sobre o 83° do art. 1°, e os
arts. 11 a 15, esperando o acolhimento dessa colenda Casa Legislativa.

Atenciosamente,

BRUNO REIS
Prefeito



