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VOTO EM SEPARADO AO PARECER DO VETO AO PL N° 01/2024

Trata-se do Veto Parcial ao Projeto de Lei n° 01/2024, de autoria do Edil Augusto
Vasconcelos, que dispde sobre a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) e revoga a Lei

Municipal n® 7.862/2010. O veto foi justificado pelo Executivo Municipal com base em:

o Exclusividade para pedagogos, Pedagogia Bilingue e Letras Libras (Art. 4°, §1°)
¢ Invasdo de competéncia municipal (Art. 4°, §2°);
o Impacto financeiro — Projeto de Iniciativa do Poder executivo(Art.4°, §4°)

o Existéncia de politicas prévias (Art. 5°).

O Parecer apresentado pelo Vereador-relator Sidininho, de iniciativa do Poder Executivo
Municipal, no ambito da Comissdo de Constituigdo e Justica e Redagdo Final opinou pela
aprovagdo do veto. No entanto, discordo desse entendimento, com fundamento nos arts. 83 da

Resolugdo n® 910/91 (Regimento Interno da Cémara), e apresento as seguintes razdes:

1. RELATORIO

Trata-se do Veto Parcial ao Projeto de Lei n° 01/2024, de autoria do Edil Augusto
Vasconcelos, que "Dispde sobre a Lingua Brasileira de Sinais (Libras), revoga a Lei

Municipal n® 7.862/2010 e da outras providéncias".

Nesta Comissdo, o ilustre Vereador Sidininho assumiu a relatoria do veto e emitiu parecer
pela sua aprovagdo, entendendo que o veto parcial esta em conformidade com o ordenamento

juridico vigente.
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Ao tomar conhecimento do voto do Relator, solicitei vistas, com fundamento no art. 83 da
Resolugdo n® 910/91, e, por discordar do parecer apresentado, encaminho o presente voto em

separado para analise e discussio.

E o relatorio.

2. ANALISE

O veto parcial ao Projeto de Lei n® 01/2024, que trata da regulamentagdo da Lingua Brasileira
de Sinais (Libras) no ambito municipal, merece uma anélise detida sob o prisma da
constitucionalidade, legalidade e alinhamento com as diretrizes educacionais nacionais,

especialmente a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (LDB — Lei 9.394/1996).

Inicialmente, quanto ao veto relativo ao §1°, Art.4° esta edilacompanha o fundamento do
veto, pois, concorda com o fundamento que educagdo bilingue é fundamental para todos os
profissionais envolvidos no processo educacional municipal com vistas a inclusdo, ndo s6 aos

profissionais previstos no referido paragrafo.

Todavia, a justificativa do veto quanto ao Art. 4°, §2°, que alegou invasio de competéncia
municipal ao propor a inclusdo de Libras na grade curricular, revela-se fragil quando
confrontada com a LDB. O artigo 26 da LDB assegura aos sistemas de ensino a flexibilidade

para adaptar curriculos as necessidades locais, desde que respeitadas as diretrizes nacionais.

Os dispositivos legais manejados para fundamentar o veto a este paragrafo, ao contrario, nio
impede a iniciativa do municipio de complementar o seu curriculo. Sendo vejamos, o caput do
art.26, que prevé que curriculo nacional comum possa ser complementada para efeito de

contemplar as caracteristicas locais da sociedade:

Art. 26. Os curriculos da educagdo infantil, do ensino fundamental e do ensino
médio devem ter base nacional comum, a ser complementada, em cada sistema
de ensino e em cada estabelecimento escolar, por uma parte diversificada,
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exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da

economia e dos educandos. (GN)
O §10, do art.26, da LDB, também, ao contrario do fundamentado, ndo impede que o
Municipio de Salvador apresente ao Conselho Nacional de Educagéo a iniciativa de inclusdo
no curriculo municipal do quanto previsto no §2° do art.4°, do presente PL. Inclusive, esta
interpretag@o esta coadunada com o previsto no art. 9°, [V, combinado com art.26da LDB, que
prevé a competéncia da Unido, com colaborag¢do dos demais entes federados, para estabelecer
o curriculo minimo nacional, mas também prevé a competéncia concorrente dos demais entes

para complementa-lo.

A educagdo bilingue para surdos ndo ¢ mera opg¢do, mas obriga¢do legal (Lei 10.436/2002 e
Decreto 5.626/2005), e a recusa em incorpora-la ao curriculo municipal configura retrocesso

na garantia de direitos fundamentais.

Quanto ao veto ao Art. 4°, § 4°, que rejeitaram a exigéncia de fluéncia em Libras e formagdo
especifica para profissionais da educagdo, o Executivo Municipal ignora o disposto no Art. 3°
da LDB, que estabelece como principio do ensino a "igualdade de condigdes de acesso" e o

"padrdo de qualidade".

A formagdo docente em Libras ndo é custo excessivo, mas investimento obrigatério para
viabilizar o direito a educagéo inclusiva, conforme previsto no Art. 208, I1I, da Constituigio
Federal e refor¢ado pela Lei Brasileira de Inclusdo (Lei 13.146/2015). Assim, o argumento
financeiro, portanto, ndo se sustenta, uma vez que a auséncia de dotagdo orgamentiria nio

exime o poder publico de cumprir normas de ordem publica.

Ademais, o veto ao Art. 5° que alegou a existéncia de editais com condi¢des especiais para
pessoas com deficiéncia, desconsidera que tais medidas sdo complementares, mas ndo

substitutas, da obrigagdo de garantir acessibilidade plena. A Lei 10.436/2002 exige que a
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administragdo publica assegure o uso e difusdo de Libras em todos os espagos educacionais,

incluindo a formagio continuada de servidores.

Por fim, o veto aos §§§ 2° 4° ¢ 5° portanto, além de incompativel com a LDB, fragiliza a
politica de inclusdo educacional, ferindo o principio da gestdo democratica (Art. 14, LDB) e o

direito a educagio como dever do Estado (Art. 205, CF/88).

Em sintese, os referidos vetos acima carecem de amparo juridico sélido e desrespeita os

marcos legais da educacdo inclusiva, razao pela qual deve ser rejeitado.

3. VOTO EM SEPARADO

Em face do exposto, diante dos argumentos acima apontados VOTO PELA REJEICAQ
AOS VETOS RELATIVOS AOS §§§ 2° 4° E 5°, DO PL N° 01/2024, VOTO
FAVORAVEL PELO VETO AO §1°, DO ART.4".

Sala das Comissdes, 13 de maio de 2025.
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ladilce Souza
Vereadora



