i SALVADOR

Gabinete do PREFEITURA
Prefeito
PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL
Oficio n° 158/2019 Salvador, 03 de outubro de 2019.

A Sua Exceléncia o Senhor

Vereador Geraldo Junior

Presidente da Camara Municipal de Salvador.
Nesta

Senhor Presidente,

Reporto-me a Vossa Exceléncia para comunicar-lhe que, no exercicio da
prerrogativa prevista no 81°, do art. 49, combinado com o inc. IV, do art. 52, da Lei
Orgéanica do Municipio, decidi opor veto parcial, por contrariedade ao interesse
publico e ndo observancia da legislacdo, ao Projeto de Lei n® 258/2018, de iniciativa
do Executivo Municipal que “Dispde sobre o servico remunerado de transporte de
passageiros, ndo aberto ao publico, para realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuario previamente cadastrados em
aplicativos ou outras plataformas de comunicagéo”.

Ouvidas, a Secretaria Municipal de Mobilidade - SEMOB, a
Superintendéncia de Transito de Salvador — TRANSALVADOR e a Procuradoria
Geral do Municipio — PGMS, manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Art. 3° Paragrafo unico

Paragrafo unico. A Companhia de Governanca Eletronica — COGEL é o
orgdo responsavel por analisar a estrutura da plataforma dos aplicativos
on-line e agenciamento de viagens do STIP.”

Razbes do Veto

N&o atende ao interesse publico a descentralizagdo das decisfes no que
tange ao STIP. Todas as definicbes relacionadas ao Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros — STIP devem estar
centralizadas na Secretaria Municipal de Mobilidade, considerando as
suas competéncias.

Art. 6°, inciso Xll
CATE. B2 et
XII- apresentar plataforma de aplicativo on-line e agenciamento de viagens

do STIP, dando ciéncia a Companhia de Governanga Eletronica —
COGEL.”
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Razbes do Veto

Assim como registrado para o paragrafo Unico do art.3°, ndo atende ao
interesse publico a descentralizacdo das decisdes nho que tange ao STIP.
Todas as definicbes relacionadas ao Servico de Transporte Individual
Privado de Passageiros — STIP devem estar centralizadas na Secretaria
Municipal de Mobilidade, considerando as suas competéncias.

Art. 7° Paragrafo unico

Paragrafo Unico. A ndo homologacdo no prazo sera considerada
homologacéo tacita.”

Razbes do Veto

N&o atende ao interesse publico a homologacéo técita de pedido de
autorizacao para as operadoras. Um dos objetivos da regulamentacédo do
STIP é buscar a maior seguranga para 0S usuarios, prestadores e
operadoras do servigo, 0 que é incompativel com a homologagéo téacita,
sem a devida analise dos requisitos para operagado do servigo por parte
da SEMOB.

Art. 9° VII, “c” e paragrafo Unico

AT OO, e

c) possibilidade de identificagéo da foto do usuario demandante;”

Paragrafo Unico. O aplicativo de agenciamento de viagens do STIP
disponibilizado e realizado pela operadora, além de cumprir 0s requisitos
acima, devera adequar os parametros do aplicativo on-line as demais
definicbes da Companhia de Governanca Eletronica de Salvador —
COGEL, de modo a permitir uma padronizacdo das plataformas”.

Razbes do Veto

A disposi¢do que consta no inciso VII do art.9° fere a disciplina da Lei
Geral de Protecéo de Dados que resguarda especialmente a privacidade
da pessoa natural.

Ja em relacdo ao Paragrafo Unico do art. 9°, igualmente ao registrado
para o paragrafo Unico do art.3° e ao inciso Xll do art. 6°, ndo atende ao
interesse publico a descentralizacdo das decisdes no que tange ao STIP
Todas as definicbes relacionadas ao Servico de Transporte Individual
Privado de Passageiros — STIP devem estar centralizadas na Secretaria
Municipal de Mobilidade, considerando as suas competéncias.

Art. 11,1
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| - ser maior de 18 (dezoito) anos e possuir nacionalidade brasileira;”

Razbes do Veto

O opinativo técnico da Secretaria de Mobilidade € no sentido de que os
prestadores de servi¢co do STIP devem obedecer aos mesmos requisitos
ja exigidos para prestacdo dos servigos de taxi e transporte escolar no
municipio de Salvador, ser maior de 21 anos.

Art. 12, 81° e 82°
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8§ 1° O motorista podera operar no sistema até a manifestacdo da
Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana — SEMOB sobre o
credenciamento, que devera acontecer em 30 (trinta) dias. Transcorrido
esse prazo, e na hipotese de siléncio da mesma, considerar-se-a
aprovado o requerimento para todos os efeitos.”

§ 2° O disposto neste artigo entra em vigor 150 (cento e cinquenta) dias
apos a publicacdo desta Lei.

Razb6es do Veto

No que tange ao art.12, §1°, assim como o que foi esclarecido para a
disposicéo do art.7°, Paragrafo unico, ndo atende ao interesse publico a
homologagdo tacita dos requerimentos de credenciamento dos
interessados em atuar no STIP. O objetivo da regulamentacéo do STIP é
a maior seguranga para 0S usudrios, prestadores e operadoras do
servigo, 0 que € incompativel com a homologacéo tacita, sem a devida
analise dos requisitos para operacéo do servico.

Ja em relacdo ao art.12, 82°, ndo atende ao interesse publico a definicdo
de vigéncia no prazo registrado no dispositivo considerando que o servi¢co
de transporte por aplicativo ja estd em funcionamento e precisa ser
regulamentado o mais breve possivel para que o Poder Publico possa
exercer a sua fiscalizacdo. Além disso, o0 presente dispositivo esta
conflitando com o disposto no art.57, que estabelece a vigéncia na data
da publicacéo da lei. Na forma do art. 11 da Lei Complementar 95/1998,
as disposi¢des normativas devem “ser redigidas com clareza, precisao e
ordem légica”

Art. 14, §2°

§ 2° O disposto neste artigo entra em vigor 150 (cento e cinquenta) dias
apos a publicacao desta Lei.”

Razdes do Veto
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Nao atende ao interesse publico a definicdo de vigéncia no prazo
registrado no dispositivo considerando que o servico de transporte por
aplicativo ja esta em funcionamento e precisa ser regulamentado o mais
breve possivel para que o Poder Publico possa exercer a sua
fiscalizagdo. Além disso, o presente dispositivo esta conflitando com o
disposto no art.57, que estabelece a vigéncia na data da publicacdo da
lei. Na forma do art. 11 da Lei Complementar 95/1998, as disposicfes
normativas devem “ser redigidas com clareza, precisado e ordem logica”.

Art. 17, 84°
B T PP P PP POPPPPPPRPPPR

§ 4° O percentual de outorga previsto no 81° deste artigo devera servir,
também, para compensar os valores pagos, a titulo de vistoria técnica,
pelos prestadores do Servigo de Transporte Individual Privado — STIP e
pelos prestadores do Transporte Publico Individual de Passageiros,
estando o valor da vistoria compensado pelo pagamento da outorga, por
parte das operadoras, conforme o quanto previsto em Lei.”

Razbes do Veto

O dispositivo ndo atende ao interesse publico porque o dever de pagar a
outorga decorre do uso da via publica para exercicio de uma atividade
remunerada, o que ndo se confunde com o dever dos interessados de
arcar com as despesas pela atividade de fiscalizac&o exercida pelo Poder
Publico correspondente a vistoria.

Art. 19, 83°e 84

Y P TSRS
8 3° No caso de o prestador substituir um veiculo ja cadastrado, o veiculo
substituto somente sera submetido a inspecao veicular caso ndo tenha
passado por vistoria nos Uultimos 12 (doze) meses ou tenha

quilometragem superior a 10.000 (dez mil) km rodados.”

§ 4° Os veiculos terdo 150 (cento e cinquenta) dias para se adequarem
aos normativos deste artigo a partir da vigéncia desta Lei.”.

Razbes de Veto

Considerando que a vistoria nos veiculos do Sistema de Transporte tem
0 objetivo de garantir a seguranca dos usuarios, ndo submeter a inspecao
o veiculo que possua quilometragem inferior a 10.000 km rodados, ndo
atende ao interesse publico, tendo em vista que ndo se resume a
quilometragem a avaliacdo das questdes de seguranca.

No que tange ao 84° do art.19, ndo atende ao interesse publico a
defini¢éo de vigéncia no prazo registrado no dispositivo considerando que
0 servigo de transporte por aplicativo ja esta em funcionamento e precisa
ser regulamentado o mais breve possivel para que o Poder Publico possa
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exercer a sua fiscalizagdo. Além disso, o presente dispositivo esta
conflitando com o disposto no art.57, que estabelece a vigéncia na data
da publicacado da lei. Na forma do art. 11 da Lei Complementar 95/1998,
as disposi¢des normativas devem “ser redigidas com clareza, preciséo e
ordem logica”

Art. 22, XXI, alineas “c” e “d”

CATE. 22, e e e e e e e e

c)possibilidade de identificacdo da foto do usuario demandante;
d)padronizar os aplicativos on-line do STIP de acordo com os parametros
estabelecidos pela COGEL, de modo a evitar cadastros falsos,
inconsistentes ou de pessoas inidéneas; ”.

Razbes de Veto

A disposic¢édo do inciso XXI, alinea “c” fere a disciplina da Lei Geral de
Protecdo de Dados que resguarda especialmente a privacidade da
pessoa natural.

No que tange ao inciso XXI, alinea “d”, assim como o registrado para o
paréagrafo unico do art.3° e ao inciso Xl do art. 6°, ndo atende ao interesse
publico a descentralizacdo das decisdes no que tange ao STIP. Todas as
defini¢cbes relacionadas ao Servigo de Transporte Individual Privado de
Passageiros — STIP devem estar centralizadas na Secretaria Municipal
de Mobilidade, considerando as suas competéncias.

Art. 24, VIII

AL 24, e e e e
VIl - permitir que o acesso dos referidos animais de pequeno e médio
porte aos transportes individuais sé seja feito com o animal na guia e
acompanhado do respectivo responsavel, com uso obrigatério da
focinheira e/ou caixa de acondicionamento dentro do respectivo veiculo
individualizado privado;”

Razbes de Veto

As regras para transporte de animais ja estdo previstas no Codigo de
Tréansito Brasileiro e nas Resolu¢gfes do CONTRAN.

Art. 29, Paragrafo unico

B 1 T USSP PEERR
Paragrafo Unico. Fica vedada a aplicacédo de penalidades cumuladas que
ja estejam previstas no Codigo de Transito Brasileiro, para evitar a dupla
punigdo - bis in idem.”.

Razbes de Veto
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As penalidades do Codigo Brasileiro de Transito ndo tem relacdo com as
que estdo previstas no art.29 da regulamentacdo do Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros — STIP. O que se pretende
regulamentar no caso do presente Projeto de Lei sdo 0s parametros da
atividade e sua fiscaliza¢do pelo Poder Publico, sendo que, no presente
caso, as infracdes sao relacionadas a prestacdo do servico.

Art. 46, caput e Paragrafo Unico

“Art. 46. Concede-se autorizacdo a profissionais de transporte privado
gue prestam servico de taxi para utilizagdo dos corredores de dnibus nas
vias expressas do Municipio, quando estiverem transportando
passageiros.

Paragrafo Unico. Essa autorizacao, mediante andlise prévia da Secretaria
de Mobilidade de Salvador — SEMOB, para utilizagdo dos corredores de
Onibus nas vias expressas do Municipio, quando estiverem transportando
passageiros, poderd ser extensiva aos profissionais do Servico de
Transporte Privado Individual de Passageiros, intermediado por
plataformas digitais.”

Razbes de Veto

A regra contida no art. 46 ndo atende ao interesse publico, observadas
as disposi¢oes do Plano de Mobilidade de Salvador, Lei n°® 9374/2018,
sobretudo o dispositivo que trata da prioridade para os meios de
transporte coletivos. Ademais, na medida em que as vias e faixas
exclusivas da nossa cidade, na sua maioria, ndo possuem pontos de
ultrapassagem, a orientacdo técnica da TRANSALVADOR é no sentido
de que veiculos individuais ndo devem circular nesta faixa para evitar o
risco de colisdes.

Assim ponderadas, sao as razdes do veto parcial, que oponho ao Projeto de
Lei n°® 258/2018, incidente no art. 3° Paragrafo Unico; art. 6°, inciso XllI; art. 7°,
Paragrafo Unico; art. 9°, inciso VII alinea “c” e paragrafo Unico; art. 11, inciso |I; art.
12, 81° e 8§2°, art. 14, 82°; art.17, 84°; art. 19, 83° e 48§; art. 22, alineas “c” e “d” do
XXI; art. 24, VIII; art. 29, Paragrafo Gnico; e art. 46, caput e Paragrafo Unico,
esperando o acolhimento dessa colenda Casa Legislativa.

Atenciosamente,

ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO
Prefeito



