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O futuro da cidade
passa por agui.

VOTO EM SEPARADO - VETO AO PL N° 136/2023

Trata-se do Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 136/2023, de autoria do Edil Claudio Tinoco,

que institui o Programa de Combate ao Consumo de Substancias Psicotrdpicas e Entorpecentes
nas Escolas Municipais de Salvador. O veto foi justificado pelo Executivo Municipal com base
em: 1) Criacdo de despesa sem estimativa de impacto orgamentario (Art. 3°); 2) Invasdo de

iniciativa do Chefe do Poder Executivo; 3) Contrariedade ao interesse publico.

O parecer apresentado pelo Vereador-Relator Sidininho, no 4mbito da Comissdo de
Constituigdo, Justiga e Redagfo Final, opinou pela manuten¢io do veto de iniciativa do Poder
Executivo Municipal. No entanto, discordo desse entendimento, com fundamento no art. 83 da
Resolugdo n® 910/91 (Regimento Interno da Cadmara Municipal), ¢ apresento, a seguir, as razdes

que justificam minha posigao.

1. RELATORIO

Trata-se do Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 136/2023, de autoria do Edil Claudio Tinoco, que
"Institui o Programa de Combate ao Consumo de Substincias Psicotropicas e

Entorpecentes nas Escolas Municipais de Salvador".

Nesta Comissdo, o ilustre Vereador Sidininho assumiu a relatoria do veto e emitiu parecer pela
sua aprovagdo, entendendo que o veto parcial ao artigo 3° estd em conformidade com o

ordenamento juridico vigente.

Ao tomar conhecimento do voto do Relator, solicitei vistas, com fundamento no art. 83 da
Resolugao n® 910/91, e, por discordar do parecer apresentado, encaminho o presente voto em

separado para analise e discussdo.
E o relatorio.

2. ANALISE
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O veto parcial ao Projeto de Lei n® 136/2023, que trata do combate ao consumo de drogas nas
escolas municipais, merece andlise sob o prisma da constitucionalidade, legalidade e

alinhamento com as politicas publicas de protegdo a infancia e juventude

Em primeiro lugar, a justificativa do veto quanto ao Art. 3°, que alegou criagdo de despesa sem
estimativa de impacto or¢amentdrio, revela-se fragil quando confrontada com o proprio texto
do projeto. Nessa linha, o artigo 4° estabelece claramente que caberd ao Poder Executivo
"promover os respectivos ajustes nas leis orcamentarias”, demonstrando preocupagdo com o
equilibrio fiscal e permitindo implementagdo progressiva conforme disponibilidade

or¢camentaria.

A protegdo de criangas e adolescentes contra as drogas ndo ¢ mera opgdo, mas obrigacio

constitucional (Art. 227, CF/88) e legal (Art. 4°, ECA). Desse modo, a recusa em criar

mecanismos de apoio configura retrocesso na garantia de direitos fundamentais.

No mesmo sentido, quanto a alegada invasdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,

cumpre destacar que a Cimara Municipal tem competéncia concorrente para legislar sobre

proteciio a infincia e juventude (Art. 24, XV, CF/88), bem como sobre educagio (Art. 30,
VI, CF/88).

O projeto ndo invade competéncia privativa do Executivo, mas estabelece diretrizes para
politica publica essencial, além do grave dever do legislador ¢ do chefe do poder executivo de

promover a prote¢do integral a crianca e ao adolescente.

3. VOTO EM SEPARADO

Em face do exposto, diante dos argumentos acima apontados VOTO PELA REJEICAO AO
VETO.

Sala das Comissoes, 13 de maio de 2025.

ladilce Souza

Vereadora



