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PARECER

O Veto em analise, submetido a Comiss3o de Constitui¢do, Justica e Redagdo Final, recai sobre
o0 §22 do artigo 62 e artigo 11, do Projeto de Lei n® 340/2025, que dispde sobre a autorizagdo para a
concessdo de subsidio orcamentdrio ao transporte publico coletivo de passageiros por Onibus
convencional e ao subsistema de transporte especial complementar no Municipio de Salvador e da

outras providéncias, proposi¢do de iniciativa e autoria do Poder Executivo Municipal.

Ouvida, a Secretaria Municipal de Mobilidade — SEMOB manifestou-se pelo veto ao §2° do
artigo 62 e do artigo 11 do Projeto de Lei em questdo, textos que foram objeto de Emendas

Legislativas.

Conforme preconiza o art. 68, inciso I, do Regimento Interno da Camara Municipal de
Salvador, aprovado pela Resolugdo n? 910/91, este parecer devera analisar estritamente a

constitucionalidade, legalidade e regimentalidade da proposicd6) ndo cabendo, portanto, nenhum

ncia, tendo em vista que tal

Z

juizo de valor acerca do meérito, sob risco de usurpacdo de ¢

atribuicdo cabe, exclusivamente, ao Plenario desta Casa Legislativa)

A
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Objetivando facilitar a compreensdo das razées e motivos que levaram o Excelentissimo
Prefeito a opor o presente veto parcial, elencaremos de forma individualizada as manifestaces

acerca de cada artigo vetado, vejamos:

RAZAO DO VETO DO §22 DO ARTIGO 62:

A alteracdo introduzida versa acerca da previsdo do dispositivo mencionado, o qual traz a
necessidade de as delegatdrias de servico publico darem conhecimento ao Conselho de Transporte

dos custos da operacdo que resultem em pagamento de subsidio.

Contudo, o acompanhamento da execuc¢io dos contratos de concessdo do servigo publico de
transporte ndo esta no rol das competéncias de tal colegiado, que possui carater consultivo e atuagao
na discussdo da politica de transporte da Cidade de Salvador, conforme Lei Municipal n? 4.971, de

1995.

N3o ha, todavia, com o referido veto, qualquer prejuizo ao dispositivo, tendo em vista o poder
de fiscalizacdo da Camara Municipal de Salvador, bem como da previsdo disposta nos contratos
celebrados com as concessiondrias, os quais versam acerca da necessidade de o Poder Concedente
possuir acesso aos documentos contabeis, operacionais e administrativos necessarios ao

acompanhamento e a verifica¢cdo da regular execu¢do contratual.

RAZAO DO VETO DO ARTIGO 11:

A proposta de anistia dos débitos decorrentes de multas contratuais, operacionais e
regulatdrias aplicadas pela SEMOB e ARSAL as concessiondrias e permissiondrios do servico de
transporte publico coletivo municipal, encontram-se disciplinadas nos artigos 21 e 22 do PLE-

396/2025, de autoria do Poder Executivo Municipal, em tramitaggo nesta Casa Legislativa.

Assim, as regras originadas através dos estudos realizados pela SEMOB e ARSAL no projeto de
lei acima mencionado, para concessdo da anistia, devem ser observadas tanto na identificacdo dos

débitos que serdo objeto do perdio, como também na sua abrangéncia temporal e matg o que

nao fora observado na proposi¢do que consta no artigo 11 do presente PrOJeto n2 340/203%
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modo, o referido dispositivo do Projeto de Lei em analise, nos termos em que foi aprovado, ndo

atende ao interesse publico.

Outrossim, importante salientar que a Constituicdo Federal, em seu artigo 61, §19, II, b, dispde
acerca da iniciativa privada do Presidente da Republica para versar sobre leis que disponham a
respeito de orgamentos e servicos publicos. Neste ensejo, conforme o principio da simetria, no

ambito municipal, a referida iniciativa cabe privativamente aos Prefeitos.

De tal modo, o presente dispositivo deve ser considerado inconstitucional, por vicio de
iniciativa, tendo em vista que a anistia envolve tanto matéria or¢amentaria, no plano financeiro, como
também afeta a prestacdo de servigos publicos essenciais, levando em consideragdo o fato de que
multas aplicadas possuem um papel importante na busca pela qualidade e eficiéncia dos servigos

publicos prestados.

Diante do exposto, considerando que o veto em comento respeita as diretrizes da Lei Organica
do Municipio, bem como o Regimento Interno da Camara Municipal de Salvador, além de apresentar
fundamentacdo juridica sélida, apontando as inconsisténcias do projeto supramencionado e os

motivos da sua rejeicdo, opinamos pela APROVAGAO DO VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N2

340/2025.
Salvador/BA, Z;d embro de 2025
PARECER APROVADO EM COLEGIADO SIDN
em 43 /141 25 Relafor
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