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EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR - BA

Referéncia:
Concorréncia n° 01/2023 - Processo Administrativo n® 419/2023
Convocagao da COMPEL, publicada dia 29.08.2023

TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA (nome fantasia: MANDACARU
FILMES), pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
05.959.925/0001-88, com endere¢o na Rua Doutor Boreau, n° 215, Costa Azul,
Salvador-BA, CEP: 41.760-050, endereco eletronico
mailto:dpl@mandacarufilmes.com.br, telefones: (71) 3341-1756/(71) 98195-9058, neste
ato representada pelo socio, o Sr. Dylton Portella Lima Filho, RG: 259554111 SSP/
BA, CPF: 336.020.695-91, conforme documentos em anexo (doc.01), vem, perante
Vossa Exceléncia, de forma TEMPESTIVA, em cumprimento ao expediente de
Convocacao da COMPEL, publicada dia 29.08.2023, apresentar sua
MANIFESTACAOQ, expondo e requerendo o que se segue:

1. DA SUBVERSAO DO RITO DO CERTAME. PRETENSA GARANTIA DE

CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA QUE ACARRETA EM PROTELACAQ
DO PROCEDIMENTO E FAVORECIMENTO DA LICITANTE MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA. IMEDIATA REALIZACAO DA
SEGUNDA SESSAO DO CERTAME E CONSEQUENTE INABILITACAO DA

EMPRESA MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA QUE SE
IMPUNHA.

Nao obstante tenha essa COMPEL determinado a convocagao das licitantes para
uma manifestagdo acerca das "ponderagdes" langadas a malsinada Sessdo de Abertura
ocorrida no dia 10/07/2023, as 10:00hs, sob o manto de que estaria assegurando-se a
ampla defesa e o contraditério, tal inovagdo estd a provocar, além da subversao do rito
do certame, uma desnecessaria delonga, que s6 favorece a licitante Macaco Gordo
Publicidade e Servigos Ltda.

Deveria ter sido convocada imediatamente a Segunda Sessdao no certame para
apresentacdo do resultado do julgamento de habilitacdo, sobretudo a consequente
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inabilitacdo da empresa Macaco Gordo Publicidade e Servigos Ltda, sem qualquer

inovacao no rito e/ou criacdo de etapa processual antecedente, conforme prevé os arts.
6.1.3 ¢ 6.2, alinea b), do Edital, e o art. 43, I, da Lei n° 8.666/93, sendo vejamos:

"6.1.3 Uma vez concluida a fase de classificacéo técnica, a COMISSAO DE
LICITACAO divulgara data, hora e local da proxima reunido por meio de
publicagdo no Didrio Oficial do Legislativo."

"6.2 SEGUNDA SESSAO

A segunda reunido publica sera realizada no local, dia e hora previstos no

preambulo do Edital de licitagdo e tera basicamente a seguinte pauta:

a...

b) Apresentar o resultado do julgamento da habilitagdo preliminar dos

licitantes acerca dos documentos presentes no Envelope n°. 1;"

"Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a habilita¢do

dos concorrentes, e sua apreciagdo,”

E que tal licitante incidiu em falha gravissima e insanavel que prejudicara a

lisura do certame, caso ndo repelida, a qual evidencia, até mesmo, a tentativa de
fraude da disputa, ja que apresentara Envelopes n°s: 1 ("DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO PRELIMINAR: ENVELOPE N° 1"); 2 ("DO PORTFOLIO:
ENVELOPE N°. 2"); e 4 ("DA PROPOSTA DE PRECO: ENVELOPE: N° 4"), previstos
nos itens 8, 9 e 11 do Edital (PROJETO BASICO), respectivamente, em total
desconformidade com as normas editalicias, visto que pardos ao invés de brancos,
descumprindo o item 5.1.1.1 do Edital (PARTE B — DISPOSICOES GERAIS), o
que permitiu, inclusive, a vedada identificacio antecipada da empresa proponente,

conforme itens 5.12, 7.11 e 8.2 do Edital, violando flagrantemente o item 5.1.1.1 do
Edital (PARTE B — DISPOSICOES GERAIS).
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Portanto, era imperiosa, de plano. a eliminacdo precoce da aludida licitante, sem

quaisquer meneios e invencdes dessa COMPEL no sentido de possibilitar uma

antecedente etapa processual de manifestacdo das partes.

E o que é pior. Chega a ser pueril a assertiva lancada no malsinado expediente de

Convocacado, no sentido de que tal inusitada possibilidade de manifestacdo das partes

teria o objetivo de “ndo causar possiveis prejuizos a quaisquer das partes do certame,

em caso de decisdo desfavoravel”.

Pasme! E nitido, ou melhor, escancarado desiderato espurio de favorecer a
licitante Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda, que incidiu em vicios
irremediaveis, diferentemente do que sucede com a ora Requerente (a licitante
Tela Produtora de Imagens Ltda, ja que os unicos pseudo vicios/erros que lhe
foram imputados sdo totalmente indcuos e nio possuem o condio de deslustrar a
sua devida habilitacdo no certame, ainda que fossem totalmente veridicos, o que
nio é o caso, nao tendo qualquer potencial de prejudicar-lhe, ainda que essa
COMPEL venha utilizar um demasiado rigorismo formal.

Note-se que a “ponderagao" da licitante Macaco Gordo Publicidade e Servigos
Ltda, consignada naquela ata da Sessdo de Abertura, apontou tdo somente pretensa
violacdo item 7.4 do Anexo I, do Edital, pela ora Requerente (a licitante Tela Produtora
de Imagens Ltda), sob o argumento de que “ndo rubricaram nos fechos dos envelopes

n°2” e de que “continham rasuras em parte das paginas do envelope n°2”.

A auséncia apenas da rubrica da ora Requerente (a licitante Tela Produtora de
Imagens Ltda) nos retromencionados ‘fechos dos envelopes n° 2"’ ndo enseja qualquer
prejuizo a disputa no certame, sobretudo porque tais “fechos” foram rubricados por
todos os demais presentes aquela Sessdo de Abertura, sobretudo por membros da
COMPEL e pelo representante da licitante adversaria, valendo frisar que o escopo da

invocada norma editalicia (item 7.4, do Anexo I, do Edital) é garantir a inviolabilidade

do envelope, o que foi assegurado, ainda que com a auséncia da rubrica do

representante desta empresa. Portanto, trata-se de pseudo falha, que, além de indcua e

de ndo ter resultado em qualquer prejuizo, s6 seria passivel de ser reclamada pela
prépria empresa que incidiu em tal omissdo, 0 que nao ocorreu.

De igual modo ¢ indcua e sem qualquer relevancia para o certame as alegadas
"rasuras em parte das paginas do envelope n°2”, objeto também da “pondera¢do” da
da licitante Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda, consignada naquela ata, pois
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nao implicam em qualquer prejuizo, podendo ser perfeitamente analisado com todos os
seus pormenores o material constante de tal envelope, qual seja, o "Portfolio" da
empresa, ainda que fosse verdade a existéncia de rasuras em algumas paginas, o que
ndo correu, sendo uma ilagdo aviada pela licitante adversaria.

Ademais, ndo ha norma alguma editalicia prevendo ou dispondo, ainda que
com se utilize uma interpretacio com forceps, a inabilitacio de licitante em
decorréncia de auséncia de assinatura no fecho do envelope pela propria licitante
proponente ¢ nem em razio de rasura em paginas do envelope n° 2 ("DO
PORTFOLIO: ENVELOPE N°. 2”).

Diferentemente ocorreu, como se viu, com a licitante Macaco Gordo Publicidade
e Servigos Ltda, cujas falhas forma de extrema gravidade e reveladora, at¢é mesmo de
tentativa de entabular uma fraude do certame, j4 que o imbroglio pernicioso da
despadronizacio de cores dos envelopes n°s 1, 2 e 4, permitiu a vedada
identificacdo da '"proposta de execucdo de servicos” e do ''projeto piloto",
constantes do envelope remanescente daquela empresa, o de n° 3 (DA PROPOSTA
DE EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO PILOTO: ENVELOPE No. 3"),
previsto no item 10 do Edital (PROJETO BASICO), pois, por exclusio, ao ter sido
apresentado 03 (trés) envelopes pardos e 01 (um) envelope branco de um Kit com
04 (quatro) envelopes, pela licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA, foi inegavelmente identificado o malsinado envelope n° 3,
sobretudo porque o proprio representante da licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, o Sr. Igor Rubens Bastos Amorim,
consignou expressamente na Ata que "a padronizacdo quanto ao envelope n.° 3 foi
seguida a risca”, ou seja, fez a identificacdo explicita de tal envelope, que era
branco, dentre os demais, que eram pardos.

Agrava-se ainda o fato de que aquele representante da licitante MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA (Igor Rubens Bastos Amorim) fez
questio de ressaltar, na Ata, o titulo da proposta da sua empresa, constante do
malsinado envelope n° 3 (“DA PROPOSTA DE EXECUCAO DOS SERVICOS E
PROJETO PILOTO: ENVELOPE No. 3'), rompendo e violando gravemente o
dever de nao identificacio da proposta de execuciio de servicos e projeto piloto,
determinado pelas normas editalicias, comprometendo de forma irremediavel a

lisura do certame, senfio vejamos:
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“(..) embora tenham, sido percebidos erros na forma da apresenta¢do da
proposta de execugdo de servicos da outra empresa licitante, ndo houve
nenhuma sinaliza¢do dentro da primeira sessdo, a fim de que ndo
infringisse a questdo da ndo identificagdo das propostas. A outra empresa
licitante sinalizou, inclusive, o titulo da proposta da Macaco Gordo, que

1

s0 deveria ser conhecido na abertura do envelope n.°4, na ultima sessdo.’

(grifei)

Calha nao olvidar que, diante dessa desconformidade da apresentacdo dos

envelopes, a ora Requerente, por meio do seu representante, o Sr. Pedro Gordilho

Gaudenzi, ao manifestar a sua intengdo de apresentar recurso solicitando a
desclassificagdo/inabilitagdo da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E

SERVICOS LTDA, analisando a documentag¢do apresentada, asseverou que:

"(...) a_proposta de execucdo de servicos, de Titulo Cdmara da primeira
capital, desobedeceu dois importantes itens das exigéncias editalicias,

conforme consta _no _item 5.1.7, pdgina 8 do edital, ndo seguindo a

numeracdo das paginas da proposta de execucdo dos servicos

corretamente, pois, apos a pagina 37, apresentou novamente paginas le 2."

Ora, no certame em questao s6 houve 02 (duas) empresas participantes, o

que, por exlusido légica, tornou inevitavel a identificacio do envelope n° 3 e do seu
contetido, de titularidade da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA, justamente em razio do grave erro insanavel cometido por

esta.

Consoante rezam os itens 5.1, 5.1.1, 5.1.1.1, 5.12, 7.1 e 8.2 do Edital (PARTE
B — DISPOSICOES GERAIS):
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“5.1. ENTREGA E FORMA DE APRESENTACAO DAS PROPOSTAS
TECNICAS, PROPOSTAS DE PRECOS E DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO

"5.1.1. A apresentagdo dos envelopes, nos momentos proprios previstos em

lei e no presenteEdital, contendo os documentos de Propostas Técnicas,
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Propostas de Pregos e Habilitagdo somente podera ser feita por intermédio
de representante credenciado (Anexo II), com poderes para deliberar,

inclusive renunciar e desistir de interposi¢dao de recursos. O representante
deverd apresentar @ COMISSAO DE LICITACAO, antes da entrega dos
envelopes, a prova de sua credencial, acompanhada da prova da
capacidade do signatario (prova dos poderes de representag¢do), além da

declarag¢do formal (Anexo II);"

"5.1.1.1 A proponente devera entregar 04 (quatro) envelopes separados,
que deverdo conter documentos relativos a habilitagdo e a proposta de
precos, EM ENVELOPES BRANCOS, DISTINTOS, LACRADOS, NAO
TRANSPARENTES e sobrescritos com os seguintes dizeres:

5.12. A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a apresentacio

de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se

referir o seu conteudo, importard em imediata inabilitacdo da

concorrente."

"7.11 A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a apresentaciio

de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se

referir o seu conteudo. importard em imediata inabilitacdo da

concorrente.”

"8.2 Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer

documento exigido no PROJETO BASI CO, ou apresentd-los com defeito,

incompletos ou ilegiveis, bem como aquelas que ndo atenderem qualquer

condigdo para habilitagdo."

(grifei)

Destarte, a_inovacdo no rito ora perpetrada pela COMPEL subverte a

ordem processual e favorece a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA. visto que deveria ser inabilitada., de logo. na Segunda Sessio

do certame que deveria ter sido designada imediatamente, sem quaisquer meneios
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e_invencoes protelatorias. sendo. de outro vértice. totalmente pifia a aventada

possibilidade de inabilitacio da Requerente (a licitante Tela Produtora de Imagens
Ltda).

2. DOS VICIOS GRAVES E INSANAVEIS PERPETRADOS PELA EMPRESA

MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, CONSIGNADOS NA
ATA DA SESSAO DE ABERTURA, OCORRIDA NO DIA 10.07.2023. FORCOSA
INABILITACAO NO CERTAME.

Em que pese as razdes ja& apontadas acima, a respeito da subversdo do rito
processual, faz-se necessario, sobretudo em nome dos principios da oportunidade e da
concentracdo dos atos processuais, serem pormenorizadamente detalhados os vicios que
implicam na imperiosa eliminagdo precoce da licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA do certame.

E preciso esclarecer que todas as ponderagdes feitas pela ora Requerente (a
licitante Tela Produtora de Imagens Ltda) e devidamente registradas, na ata do dia
10.07.2023, ora reiteradas, revelam grave descumprimento de regras editalicias por

parte da licitante adversaria, impondo-se a sua inabilitacdo, a saber:

a) apresentacdo de envelopes em cores distintas;

b) apresentacdo de envelope, sem os documentos do sodcio
administrador;

c) apresentacao de atestado de capacidade técnica incompativel com
o0 objeto do certame;

d) auséncia de demonstracdo da quantidade de anos de servigos
comprovadamente prestados com a qualidade compativel da exigéncia do
edital;

e) em relacdo a parte "b" da qualificacdao técnica, a Macaco Gordo
ndo apresentou a devida vinculacdo de determinados profissionais a empresa;

f) em relagdo ao profissional Raimundo Nonato Junior (editor)
houve apresentacdo de declaracdo de anuéncia genérica, sem identificar a
fungdo a ser exercida pelo profissional;

g) ndo foi apresentado contrato valido para os senhores Murilo
Sampaio de Souza e Junes Souza Cardoso;

h) auséncia de demonstracdo sobre a capacidade de execugdo do
servigo pois ndo demonstrou o ambiente em que na execucdo dos servigos
(CMS), os equipamentos especificos, materiais, mao-de-obra e insumos. Ao
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invés disso, apresentou as dependéncias internas da propria empresa macaco
gordo, em franco descumprimento aos itens 8.2, 9.1, alinea “d”, e item 5.1.12
do edital;

1) descumprimento dos itens 8.2, item 5.1.12; descumprimento do
item 9.3 e do item 9.5, do edital, em relacdo as pecas do “repertorio”;

1)) erros gravissimos na formatacdo e apresentacdo da proposta de
execucdo de servicos e projeto piloto constantes do envelope n° 3,
evidenciando tentativa de burla a vedada identificacdo e fraude ao certame.

E de rigor registrar que, na fase inicial do certame, quando o edital fora
publicado, a empresa MACACO GORDO poderia ter impugnado o edital, nos pontos
que eventualmente ndo concordasse, nos que tivesse considerado “excesso de rigor” ou

até mesmo “viola¢ao da competitividade”, mas ndo o fizera!

Agora, a MACACO GORDO, precisamente na data da abertura da licitacao,
dia 10.07.2023, demonstrou total desprezo as regras do edital. O maior absurdo ¢ que
mesmo com tantos motivos para a sua inabilitagdo sumaria, a COMPEL demonstra
indicios de complacéncia, de preterigao e de favorecimento a essa empresa.

O procedimento licitatorio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e
a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentidvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdao correlatos.

Nessa toada, colhe-se da jurisprudéncia patria:

"MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONTRATO.
VINCULACAO. As previsées editalicias vinculam, com for¢a de
lei, o procedimento licitatorio, sendo proibido as partes
envolvidas delas se distanciarem, sob pena de malferirem os
principios da vinculagido ao edital e da boa-fé." (TISC,
Reexame Necessario n. 0329475-88.2015.8.24.0023, da Capital,
rel. Des. Sonia Maria Schmitz, Quarta Camara de Direito
Publico, j. 05-07-2018).
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Afinal a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos diz, no seu art. 3°,
que:

"Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos."

A Administracdo Publica (COMPEL), no curso do processo de licitagdo, nao
pode se afastar das regras estabelecidas, por ela mesma, no instrumento convocatorio
(edital), garantindo seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do
certame licitatorio, mantendo o tratamento isonomico entre os licitantes.

2.1. DA APRESENTACAO DE ENVELOPES EM CORES DISTINTAS. BURLA
AS REGRAS EDITALICIAS. VICIO GRAVE E INSANAVEL. POSSIiVEL
TENTATIVA DE BURLA A PROIBICAO DE IDENTIFICACAO DO
ENVELOPE N° 3 E DE FRAUDE AO CERTAME.

E de rigor a inabilitacio da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA 6. a qual apresentou Envelopes n°s: 1 ("DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO PRELIMINAR: ENVELOPE N° 1"):. 2 ("DO PORTFOLIO:
ENVELOPE N°.2"); e 4 ("DA PROPOSTA DE PRECO: ENVELOPE N°_4), previstos
nos itens 8. 9 e 11 do Edital (PROJETO BASICO). respectivamente. em total

desconformidade com as normas editalicias. visto que pardos ao invés de brancos,
descumprindo o item 5.1.1.1 do Edital (PARTE B — DISPOSICOES GERAIS),
tratando-se. pois, de falha gravissima e insandvel que prejudica a lisura do
certame, haja vista que permitiu a vedada identificacdo antecipada da proposta de

execuciao de servicos e projeto piloto da empresa proponente. tanto ¢ que. na prépria
Ata da fatidica Sessdo de Abertura (doc.02). ficou expressamente consignado. pelo

entdo representante (Igor Rubens Bastos Amorim) daquela empresa, que:
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“(...) A Macaco Gordo alega que a_utilizacdo dos envelopes pardos pode

ser classificada como "'erro material irrelevante' como previsto no_edital

em _seu item 20.5. O envelope em que havia a real necessidade de ser

branco _era o _envelope de numero 3 _de forma _a ndo permitir _a

identificacdo dos licitantes. Logo, com relacdo aos demais envelopes 1,2 e
4, uma eventual padronizacdo de envelopes seria um apego formal, em

nome de uma estética desarrazoada, por tais motivos, conforme a empresa,

ndo faz sentido reduzir a quantidade de licitantes com a elimina¢do da
Macaco Gordo, quando ndo havera qualquer prejuizo para a Administragdo

Municipal quanto a aceitagdo dos envelopes pardos, mesmo porque a

padronizacdo quanto ao envelope n.° 3 foi seguida a risca.” (grifei)

Ora, nao se trata de "erro material irrelevante”, mas, sim, de pratica
espuria no sentido de violar, por via obliqua, quica com intencio até mesmo de
fraudar o certame e driblar a proibicdo de identificacdo do envelope n° 03, pois,
por exclusio, ao ter sido apresentado 03 (trés) envelopes pardos e 01 (um) envelope
branco de um kit com 04 (quatro) envelopes, pela licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, foi inegavelmente identificado o malsinado
envelope n° 3, sobretudo porque o proprio representante da licitante MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, o Sr. Igor Rubens Bastos Amorim,
consignou expressamente na Ata que "a padronizagdo quanto ao envelope n.° 3 foi
seguida a risca”, ou seja, fez a identificacio explicita de tal envelope, que era
branco, dentre os demais, que eram pardos.

Basta ver o cuidado e a atencio que o proprio edital deu, em relacido a
necessidade de nio promover identificacio do envelope n° 03, sob pena de
inabilitacao:
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5.1.5. O Envelope n2 3 devera ser entregue lacrado da mesma forma que os demais,porém SEM QUALQUER
IDENTIFICACAO DA LICITANTE, sob pena de inabilitagdo.

5.1.6. A COMISSAO DE LICITACAO sé aceitara a Proposta de Execugdo dos Servios e Projeto Piloto que
estiver acondicionada no Envelope n2 3, conforme padrdo estabelecido no item 5.1.3.

5.1.7. A Proposta de Execugdo dos Servigos, que estara inserida do Envelope ne. 3, devera ser redigido de forma
clara, sem emendas ou rasuras, com paginas numeradas sequencialmente, impresso em formato retrato, em
papel branco fosco que NAO IDENTIFIQUE A LICITANTE, formato A4, com gramatura entre 75gr e 90gr,
padronizado na fonte tipografica Arial 12, no espagamento de pardgrafos de 2,0 cm e entre as linhas
espacamento simples, e ndao devera conter rubricas. A inobservancia desta instrugdo acarretara na
desclassificacdo da licitante.

5.1.8. Além de ser entregue em formato impresso, a Proposta de Execugdao dos Servigos também devera ser
entregue em meio digital, formato PDF, EM PENDRIVE, que DEVERA SER INSERIDO NO ENVELOPE No. 3,
também sem qualquer_identificacdo. A inobservancia desta instrugdo acarretara na desclassificagdo da
licitante.

5.1.9. O Projeto Piloto, que estara inserido no Envelope n2. 3, deverd ser entregue
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO DIGITAL, GRAVADO NO MESMO PENDRIVE, sem qualquer identificagdo.

5.1.10. Os Envelopes n2. 1, 2 e 4 serdao compostos por folhas impressas ou datilografadas emuma
s6 face, em original ou copias autenticadas, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com tamanho, fonte
e espagamento delivre escolha dos licitantes.

5.1.11. 0 ato da entrega dos envelopes devera ser feito pessoalmente 8 COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO, n3o sendo aceitas propostas remetidas por fax ou e-mail.

5.1.12. A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de quaisquer exigénciasdeste
PROJETO BASICO, bem como a apresentagdo de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes
daquele a que se referir o seu contetdo, importara em imediata inabilitagdo da concorrente.

E preciso desenhar? O edital pediu o padrio BRANCO em relacio aos
04 (quatro) envelopes, sem identificacio do envelope de n° 03, entretanto a
empresa MACACO GORDO acabou por permitir a identificacdo do envelope de
n° 03, burlando o edital:
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Padrao exigido pelo edital, com evelopes brancos:

Padrao apresentado pela empresa MACACO GORDO,
promovendo a idenficacao do envelope n° 03, porque

ele é o Gnico "branco:

E o que é pior. Aquele representante da licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA (Igor Rubens Bastos Amorim), fez questiao
de ressaltar, na Ata, o titulo da proposta da sua empresa, constante do malsinado
envelope n° 3 (“DA PROPOSTA DE EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO
PILOTO: ENVELOPE No. 3"), rompendo e violando gravemente o dever de niao
identificacido da proposta de execucdo de servicos e projeto piloto, determinado
pelas normas editalicias, comprometendo de forma irremediavel a lisura do
certame, senio vejamos:

“(..) embora tenham, sido percebidos erros na forma da apresenta¢do da
proposta de execugdo de servicos da outra empresa licitante, ndo houve
nenhuma sinalizagdo dentro da primeira sessdo, a fim de que ndo
infringisse a questdo da ndo identificagcdo das propostas. A outra empresa

licitante sinalizou, inclusive, o titulo da proposta da Macaco Gordo, que

$0 deveria ser conhecido na abertura do envelope n.°4, na ultima sessdo.”
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(grifei)

E que, diante dessa desconformidade da apresentacdo dos envelopes, a ora
Requerente, por meio do seu representante, o Sr. Pedro Gordilho Gaudenzi, ao
manifestar a sua intencdo de apresentar recurso solicitando a desclassificacdo/
inabilitacdo da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA,

analisando a documentacdo apresentada, asseverou que:

"(...) a_proposta de execucdo de servicos, de Titulo Cimara da primeira

capital, desobedeceu a dois importantes itens das exigéncias editalicias,
conforme consta _no _item 5.1.7, pdgina 8 do edital, ndo seguindo a

numeracdo das paginas da proposta de execucdo dos servicos

corretamente, pois, apos a pagina 37, apresentou novamente paginas le 2."

Vale frisar que no certame em questdo s6 houve 02 (duas) empresas
participantes, o que, por exclusio légica, tornou inevitavel a identificacio do
envelope n° 3 e do seu contetdo, de titularidade da empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, justamente em razido do grave erro
insanavel cometido por esta.

Assim, o imbrdéglio pernicioso da despadronizacido de cores dos
envelopes n°s 1, 2 e 4 da licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA, deveras, com possivel intuito de fraudar a disputa, permitiu a
vedada identificacio da "proposta de execuc¢ao de servicos” e do "projeto piloto",
constantes do envelope remanescente daquela empresa, o de n° 3 (DA PROPOSTA
DE EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO PILOTO: ENVELOPE No. 3"),
previsto no item 10 do Edital (PROJETO BASICO), em que pese ter sido
apresentado na cor branca, a exigida pelas normas editalicias.

Logo, consoante reza os itens 5.1, 5.1.1, 5.1.1.1, 5.12, 7.1 e 8.2 do Edital
(PARTE B — DISPOSICOES GERAIS):

“5.1. ENTREGA E FORMA DE APRESENTACAO DAS PROPOSTAS
TECNICAS, PROPOSTAS DE PRECOS E DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO

"5.1.1. A apresentagdo dos envelopes, nos momentos proprios previstos em

lei e no presente Edital, contendo os documentos de Propostas Técnicas,
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Propostas de Pregos e Habilitagdo somente podera ser feita por intermédio
de representante credenciado (Anexo II), com poderes para deliberar,
inclusive renunciar e desistir de interposi¢dao de recursos. O representante
deverd apresentar @ COMISSAO DE LICITACAO, antes da entrega dos
envelopes, a prova de sua credencial, acompanhada da prova da
capacidade do signatario (prova dos poderes de representagdo), além da
declarac¢do formal (Anexo II);"

"5.1.1.1 A proponente deverd entregar 04 (quatro) envelopes separados,
que deverdo conter documentos relativos a habilitagdo e a proposta de
precos, EM ENVELOPES BRANCOS, DISTINTOS, LACRADOS, NAO
TRANSPARENTES e sobrescritos com os seguintes dizeres:

5.12. A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a apresentacio
de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se

referir o seu conteudo, importard em imediata inabilitacdo da
concorrente.”

"7.11 A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a apresentacio
de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se
referir o seu conteudo, importarda em imediata inabilitacdo da

concorrente."”

"8.2 Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer
documento exigido no PROJETO BA'SICO, ou_apresentd-los com defeito,

incompletos ou ilegiveis, bem como aquelas que ndo atenderem qualquer
condigdo para habilitagdo."

(grifei)

Com efeito, a inabilitacao exclusiva da concorrente MACACO GORDO

PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA ¢ medida que se impde.
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2.2. DA APRESENTACAO DE ENVELOPE, SEM OS DOCUMENTOS DO
SOCIO ADMINISTRADOR

A licitante MACACO GORDO deixou de trazer aos autos os documentos de
identificacdo do Sr. Francisco Kertez, descumprindo o item 4.1, alinea "b", do edital.

2.3. APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
INCOMPATIVEL COM O OBJETO DO CERTAME

O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante MACACO
GORDO, referente aos servigos prestados para a Camara Municipal de Salvador ¢
imprestavel aos exigidos, no item 4.5., alinea "d" (Anexo I), e no item 13.4.1 (Parte A —
Preambulo), haja vista que ndo abarca os servigos de disponibilizagdo de conteudo para
a veiculagdo da TV Camara (objeto da presente licitagdo - item 1, do edital, Parte "A" —
Preambulo — item 3.1.2):

“4.5. QUALIFICACAO TECNICA:
[-]
d) Para habilitagdo, as licitantes poderdo apresentar atestados emitidos por

orgaos da administragdo publica, ou entidades privadas tomadoras de

servigo de criagdo, produgdo, edicdo, geracdo de conteudo para TV,

contendo previsao de utilizagdo de equipe minima em quantidade e
qualidade igual ou superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida
neste PROJETO BASICO.”

“13.4.1 Para habilitagdo, as licitantes poderdo apresentar atestados
emitidos por orgdos da administragdo publica, ou entidades privadas
tomadoras de servigo de criag¢do, produgdo, edig¢do, gerag¢do e
disponibilizacdo para a veiculacido de conteudos ou programas de
televisdo, contendo previsdo de utiliza¢do de equipe minima igual ou

superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida neste Edital.”

(grifei)
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Ora, o edital ¢ enfatico ao afirmar que o objeto sera exclusivamente a
geracdo intelectual de contetido destinado a disponibiliza¢ao de contetdo:

“3.1.2. Os servigos licitados ndo compreendem quaisquer atividades de

radiofusdo ou de telecomunicagdo, sendo objeto da licitacdo e da

contratacdo, exclusivamente, a geracdo _intelectual de conteudo destinado

’

a disponibilizacdo para sua veiculagdo na Tv Camara.’

Nesse contexto, o certificado de atestado técnico apresentado pela empresa
MACACO GORDO ¢ incompativel com o atestado exigido pelo edital do certame.

2.4. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA QUANTIDADE DE ANOS DE
SERVICOS COMPROVADAMENTE PRESTADOS COM A QUALIDADE
COMPATIVEL DA EXIGENCIA DO EDITAL;

A licitante MACACO GORDO deixou de apresentar o quantitativo de
“anos” de servico efetivamente prestado pela empresa e os respectivos atestados dos

seus clientes, mais uma vez, violando os requisitos do edital do certame.

1. ENVELOPE 2: Para afericao da pontuagao do envelope 2 contendo o Portfdlio da empresa, sera
analisada a capacidade de atendimento do licitante, aos quesitos e subquesitos dispostos nas
tabelas abaixo:

1.1. O licitante podera obter o maximo total de 40 (quarenta) pontos, conforme indicagdo para
cada subitem abaixo. Para cada quesito a SUBCOMISSAO TECNICA deverd apresentar
pontuagdo baseada em fundamentagdo técnica especifica, sendo vedada a pontuagdo
desmotivada ou motivada em fatores distintos aos previstos neste instrumento.

TABELA 1- QUESITOS ENVELOPE N.2 2
ITEM QUESITO PONTUACAO
MAXIMA

APRESENTACAO, HISTORIA E FORMA DE ATUAGCAO NO MERCADO
» 1 (um) ponto para cada ano de servigos comprovadamente prestados, com
qualidade compativel ao objeto da licitagao, em cobertura audiovisual de
1 eventos; cobertura jornalistica; producdo e edicdo de reportagens | 5 (CINCO)
jornalisticas. PONTOS
Os servigos deverao ser comprovados através de apresentagdao de
» atestado(s) de cliente(s).
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2.5. EM RELACAO A PARTE "B" DA QUALIFICACAO TECNICA, A
MACACO GORDO NAO APRESENTOU A DEVIDA VINCULACAO DE
DETERMINADOS PROFISSIONAIS A EMPRESA

A licitante MACACO GORDO descumpriu o item 9.2, do ANEXO I, pois

termos de compromisso de contratagdo futura NULOS DE PLENO DIREITO pois
foram apresentados com a assinatura de Selma Costa de Carvalho que ndo consta nos

atos constitutivos como socia administradora, ndo fora apresentada procuracio

outorgando poderes a ela nesse sentido, nem fora apresentado qualquer documento habil

a comprovar que possui credenciais e/ou representatividade na empresa para firmar os

termos de compromisso de contratagdo futura.

Vejamos o que diz o edital, no item 9.2, do ANEXO I:

"9.2 A indicagdo dos profissionais que serdo colocados a disposig¢do da
execug¢do do contrato, para atendimento da alinea “b” acima, devera ser
acompanhada da informagdo sobre o tipo de vinculo mantido entre o
profissional disponibilizado no quadro e a empresa licitante (socio,
empregado, associado, prestador de servigco ou outro vinculo especificado),
bem como sua respectiva comprovagdo (contrato social, carteira de
trabalho assinada, termo_de compromisso de contratacdo futura sob
regime da CLT, contrato de trabalho, contrato de servigo ou qualquer outro

negocio juridico valido).”

(grifei)

Ou seja, o referido item do certame traz em seu bojo a possibilidade da

empresa apresentar termo _de compromisso de contratacdo futura, em relacdo aos
profissionais que irdo compor o quadro de colaboradores, em termos qualitativos e

quantitativos, a luz do item 9.1, alinea “b”, do ANEXO I:
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b) Quantificacdo e a qualificacdo, sob a forma de curriculo resumido (no
minimo, nome, formag¢do e experiéncia), dos profissionais que serdo
colocados a disposicao da execucdo do contrato;”

(grifei)

Pois bem, nessa toada, a empresa, no afd do cumprimento do item 9.1,
alinea “b”, do ANEXO I valendo-se do subterfugio facultado pelo item 9.2, do ANEXO
I (termo de compromisso de contratacdo futura), indicou a seguinte lista de

profissionais:

Ibisson Alexandrino de Araujo (assistente);
Rodrigo Alves (assistente);

Carla Almeida Cervino (assistente);
Marcos Silva (diretor de corte);

Adenilton de Oliveira (editor);

Ederson Rodrigues (editor);

Eric de Liman (editor);

Ludy Ally de Oiveira Souza (editor);

XNk W=

Lazaro José de Santana (iluminador);

—
=]

. Kamille Borges de Oliveira (jornalista);

—
[S—

. Matheus Moraes Bonfim (jornalista);

—_
[\

. Stephanie Suedic (jornalista);

—_—
(%)

. Tereza Cristina Miranda (jornalista);

14. Artur Cesar Luna (operador de camera);

15. Carlos Alberto de Jesus (operador de camera);
16. Rafael Tendrio (operador de PTZ);

17. Barbara Doérea (produtora);

18. Tamires de Medeiros (produtor);

19. Douglas Tourinho Lapa (redator roteirista);

20. Gensen Costa Freire (supervisor de operagoes);

21. Regivam Rodrigues Santa Barbara (técnico de audio).

Ocorre que os respectivos “termos de compromisso de contratacido
futura” apresentados sio NULOS DE PLENO DIREITO pois foram apresentados
com a assinatura de Selma Costa de Carvalho que nfio consta nos atos

constitutivos como sdcia administradora, nio fora apresentada procuracio
outorgando poderes a ela nesse sentido. nem fora apresentado qualquer
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documento _habil a comprovar que possui _credenciais e/ou representatividade na

empresa para firmar os termos de compromisso de contrataciao futura. junto aos
profissionais supracitados.

A verdade ¢ que sem nenhum documento capaz de comprovar que a
preposta em questdo Selma Costa de Carvalho possui poderes para firmar os termos de
compromisso de contratacdo futura, a indicagdo dos 21 (vinte e um) profissionais nao
possui validade juridica, para fins de habilitacio técnica da empresa MACACO
GORDO.

2.6. EM RELACAO AO PROFISSIONAL RAIMUNDO NONATO JUNIOR
(EDITOR) HOUVE APRESENTACAO DE DECLARACAO DE ANUENCIA
GENERICA, SEM IDENTIFICAR A FUNCAO A SER EXERCIDA PELO
PROFISSIONAL

A licitante MACACO GORDO descumpriu o item 2.7, alineas “b”, do
ANEXO 1, ao indicar o profissional Raimundo Nonato Junior sem a apresentacdo de

declaragdo de anuéncia especifica, em relacdo a sua fungao.
Vejamos a redacgdo do item 2.7, alineas “b”, do ANEXO I:

“2.7 A documentagdo da equipe técnica, a ser apresentada no Envelope n° 2,
consiste de:

a) Curriculo resumido do profissional (no minimo, nome, formagdo e
experiéncia), indicando formagdo compativel com a fun¢éo ou experiéncia

comprovada;

b) Carta ou declaracio de anuéncia do profissional, autorizando a
licitante a indica-lo para compor a equipe técnica;

E cedigo que a indicagdo precisa a respeito do profissional e da sua fungio a
ser exercida ¢ de suma importancia, em relagdo critério de pontos a serem distribuidos
pela participante do certame, consoante as tabelas contidas no “ANEXO I-3. DO
PROJETO BASICO. CRITERIOS DE JULGAMENTO TECNICO”:
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1.1 O Icitante podera obter o maxsmo total de 40 (quarenta) pontos, conforme Indicagdo para
cada subltem abato. Para cada gquesito a SUBCOMISSAO TECNICA deverd apresentar
pontuaxcdo baseada em fundamentagdo técnica especifica, sendo vedada a pontuagio
desmotivada ou motivada em fatores distintos a0s previstos neste instrumento.

F %
TABELA 1- QUESITOS ENVELOPE N.2 2
Tem QUESITO PONTU,
MAXIMA
APRESENT/ HISTORIA £ FORMA DE A’ NO MERCADO
1 (um) ponto para cada ano de servicos comprovadamente prestados,
qualidade compativel a0 obieto da lictacdo, em cobertura audiovisual di
1 |eventos; cobertura jormalistica; producdo e edicio de reportagen: 5 (cinco)
jornalisticas. PONTOS
Os servicos deverdo ser através de ds
de chentels).
CARTEIRA DE CLIENTES
1 (um) ponto para cada ano de servigo a ente pabiico, e 0,5 (melo) pont:
para cada ano de servigos 3 pessoa juridica de diresto privado, sempre
2 Ambeto do objeto da lotagio ou em servicos similares. 5 (CINCO)
Os servicos deverdo ser através de cdo di PONTOS
atestadol(s) de chente(s).
O limite miximo deste item serd de 5 (cinco) pontos.
CURRICULO DE PROFISSIONAIS
Este item se destina 3 pontuar 3 experiéncla e 3 formagdo dos profissional
3 | que serdo postos 3 dsposicdo para 3 execugdo do contrato. A comprovag: 10 (D€2)
de seu cumprimento serd feita com a apresentagio de curriculo do PONTOS
profissionas e documentos de suporte. Para detalthamento dos subguesit
wverificar TABELA 2- SUBQUESITOS DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS.
REPERTORIO E QUALIDADE
Para este item, serdo considerados os seguintes topicos, conforme
4 seguinte pontuagio, em termos unitarios e total Para cada subitem 20 (VINTE)
SUBCOMISSAD TECNICA deverd apresentar pontuagdo baseada e PONTOS
fundamentagdo técnica especifica, sendo vedada a pontuagio desmotival
ou motivada em fatores distintos aos previstos neste instrumento. Par;
detathamento dos subquesttos, verificar TABELA 3. SUBQUESITOS
REPERTORIO E C
TOTAL MAXIMO 20
(QUARENTA)
PONTOS

Edf. Moreira, Rua da Ajuda, n.® 15, 2° andar, Centro, Salvador - BA - CEP 40.020.035 | Supervisio de Lidtacio.
Tolefone: +55 (71) 3320-0421 | 33200422 | E-mail: compaicmsHcms. ba.gov e

TABELA 2. SUBQUESITOS DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS
SUBQUESITO

PONTUACAO
MAXIMA

Para JORNALISTAS, 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto poderd ser atribuido em fung
de sua formagdo académica, e 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto por cada ano 4 (QUATRO)
experiéncia comprovada. PONTOS
Para OPERADORES de camera, podera ser atribukdo 0,25 (2ero, vinte e cinco) pory
por cada ano de experiénda comprovada
Para EDITORES, podera ser atribuido 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto por cada
de experiéncla comprovada.
Para DIRETOR DE CORTE, podera ser atribuido 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto plir

cada ano de experiéncia comprovada
Para PRODUTOR, podera ser atribuido 0,25 (zero, vinte e cnco) ponto por cada af
de experiéncia comprovada

TOTAL MAXIMO DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS

Se a licitante indica um profissional como “editor”, com uma carta de
anuéncia genérica, entdo ela estd burlando o edital, para poder pontuar melhor.

2.7. NAO FOI APRESENTADO CONTRATO VALIDO PARA OS SENHORES
MURILO SAMPAIO DE SOUZA E JUNES SOUZA CARDOSO

A licitante MACACO GORDO descumpriu 9.2 do ANEXO I - PROJETO
BASICO; 2.7 do ANEXO I-1- DO PROJETO BASICO - DESCRICAO DETALHADA
DO OBJETO E SUAS OBRIGACOES ESPECIFICAS, ao indicar Senhores MURILO
SAMPAIO DE SOUZA e JUNES SOUZA CARDOSO, sem a comprovacdo do
vinculo alegado na proposta, ao revés do que assevera o edital:
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9.2 A indicacdo dos profissionais que serdo colocados a disposi¢cdo da

execug¢do do contrato, para atendimento da alinea “b” acima, devera ser

acompanhada _da_informacdo _sobre o _tipo_de vinculo _mantido entre o

profissional disponibilizado no quadro e a empresa licitante (socio,

empregado, associado, prestador de servi¢o ou outro vinculo especificado),
bem como sua respectiva comprovagdo (contrato social, carteira de
trabalho assinada, termo de compromisso de contrata¢do futura sob regime
da CLT, contrato de trabalho, contrato de servico ou qualquer outro
negocio juridico valido).”

(grifei)

"2.7 A documentagdo da equipe técnica, a ser apresentada no Envelope n°
2, consiste de:

a) Curriculo resumido do profissional (no minimo, nome, formagdo e
experiéncia), indicando formag¢do compativel com a fung¢do ou experiéncia
comprovada;

b) Carta ou declaracio de anuéncia do profissional, autorizando a
licitante a indica-lo para compor a equipe técnica,

c) Comprovacdo do vinculo com a licitante, mediante apresentagdo de um
dos seguintes documentos;

- Copia autenticada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS),
expedida pelo Ministério do Trabalho, contendo as folhas que demonstrem
o numero de registro, qualificacdo civil, contrato de trabalho e ultima
alteracdo de salario ou Contrato de Trabalho ou Ficha de Registro de
Empregado (FRE), em frente e verso, devidamente visada pela DRT;

- Contrato social, Certiddo da Junta Comercial ou Ato Constitutivo
devidamente atualizados em que se demonstre a condi¢do de socio,
proprietario(s) ou dirigente (s), do(s) profissional(is) indicado(s), bem
assim, se for o caso, Contrato de Servigos com a licitante;

- Termo de compromisso de contratagdo futura do profissional, firmado

entre a licitante e o profissional;”

(grifei)
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No caso do Sr. Murilo Sampaio de Souza a licitante deixou de apresentar
contrato valido, pois, na proposta, o referido profissional foi indicado como "assistente",
enquanto que no contrato apresentado a fun¢do descrita ¢ de "camera". Ou seja, o
contrato firmado em relagdo a funcdo de "camera" ¢ imprestavel ao certame a medida
em que o Sr. Murilo Sampaio de Souza consta como "assistente" na proposta assinada e
remetida para a COPEL.

Ja no caso do Sr. Junes Souza Cardoso, a MACACO GORDO, na proposta,
indicou a fun¢do “de coordenador de edicdo”, mas a declaracdo de anuéncia fora
firmada como se fosse exercer a funcdo de “editor”., tornando a carta de anuéncia

apresentada invalida, em relagdo ao citado profissional.

2.8. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO SOBRE A CAPACIDADE DE
EXECUCAO DO SERVICO POIS NAO DEMONSTROU O AMBIENTE EM
QUE NA EXECUCAO DOS SERVICOS (CMS), OS EQUIPAMENTOS
ESPECIFICOS, MATERIAIS, MAO DE OBRA E INSUMOS. AO INVES DISSO,
APRESENTOU AS DEPENDENCIAS INTERNAS DA PROPRIA EMPRESA
MACACO GORDO. FRANCO DESCUMPRIMENTO AOS ITENS 8.2, 9.1,

ALINEA “D”, ITEM 5.1.12 DO EDITAL.

Sobre a inobservancia por parte da licitante MACACO GORDO a respeito
de varios itens do edital, principalmente, em razdo dos envelopes distintos com fito a
identificar o envelope de n° 03 e sobre o descaso com a documentagdo exigida pelo
edital em relagdo a capacidade de execugdo do servico apenas ratifica a inabilitacio,
de direito., da empresa MACACO GORDO na presente concorréncia publica,

sendo um consectario legal das inumeras violagdes, em série, ao edital:

"8.2 Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer

documento exigido no PROJETQ BASICO, ou apresentd-los com defeito,
incompletos ou ilegiveis, bem como aquelas que ndo atenderem qualquer
condicdo para habilitacdo."

"5.1.12. A ndo apresentacdo de documentos e/ou 0 ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a apresentacdo
de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se

referir o seu conteudo, importard em imediata inabilitacdo da

concorrente.”
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(grifei)
Repare, na exigéncia do item 9.1, alinea “d”:

“9.1 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: Textos em que a licitante

apresentard:

[-]

d) Apresentacdo das instalacdes, infraestrutura e os recursos materiais

disponiveis para a execucdo do contrato,
e) Outras informagoes que entender relevante para demonstracdo da

capacidade de atendimento.”

(grifei)

Ao invés de apresentar as instalagdes, insumos, infraestrutura e os recursos
materiais disponiveis para a execucdao do contrato, apresentou a sua sede, com fotos
ilustrativas dos ambientes internos e de alguns equipamentos, 14 contidos.

Logo, caberia a licitante MACACO GORDO demonstrar os ambientes onde
a prestagdo de servico ird ocorrer, nas dependéncias da Camara Municipal de Salvador
(plenério, sala de comissdes, centro de cultura, estudios, etc...), bem como demonstrar
os equipamentos técnicos que eventualmente serdo utilizados, para a execugdo do objeto

do contrato.

2.9. DESCUMPRIMENTO DOS ITENS 8.2, ITEM 5.1.12; DESCUMPRIMENTO
DO ITEM 9.3 E DO ITEM 9.5, DO EDITAL, EM RELACAO AS PECAS DO
“REPERTORIO

A licitante MACACO GORDO descumpriu os itens 9.2 € 9.5 do ANEXO I -
PROJETO BASICO ao apresentar as “pegas”, sem a indicagdo precisa da data de
produgdo e nem o periodo de desenvolvimento de cada peca.

E que, de acordo com o item 9.3, a empresa pode demonstrar o seu trabalho,
por meio do “repertorio”:
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“9.3 REPERTORIO: apresentacdo, sob a forma de pecas de um conjunto
de trabalhos, concebidos/desenvolvidos e veiculados/expostos pela

licitante.”
(grifei)

Nessa senda, o edital, no item 9.4 admite que sejam enviadas até 05 (cinco)
pecas preparadas pela empresa:

“9.4 Poderdo ser apresentadas até 5 (cinco) pecas, independentemente do
meio de divulgacdo, do tipo ou caracteristica da peca, entregues em

’

pendrive.’
(grifei)

Acontece que para o devido recebimento e processamento de tais pegas, se
faz necessario, o cumprimento a 02 (dois) requisitos, diga-se de passagem, esquecidos
pela MACACO GORDO: i) data; ii) periodo de desenvolvimento de cada peca, por
forca do item 9.5:

“9.5 Para cada pega, deve ser apresentada uma ficha técnica com a
indicagdo sucinta do problema que cada pe¢a se propos a resolver e a
identificacdo da licitante, titulo, data de producdo, periodo de

desenvolvimento."
(grifei)
Ou seja, no que tange as pegas apresentadas pela MACACO GORDO nao

foi informado a data precisa de cada peca e nem o periodo de desenvolvimento, sendo,
de rigor, mais uma vez, a inabilitacao da empresa MACACO GORDO.
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2.10. ERROS GRAVISSIMOS NA FORMATACAO E APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE EXECUCAO DE SERVICOS E PROJETO PILOTO
CONSTANTES DO ENVELOPE N° 3, EVIDENCIANDO TENTATIVA DE
BURLA A VEDADA IDENTIFICACAO E FRAUDE AO CERTAME.

No envelope 3 (apdcrifo) foi desrespeitado o que consta no item 5.1.7,
pagina 8 do Edital, ndo tendo sido cumprido a obrigatoria a numeracdo das paginas da
proposta de execucdo dos servicos corretamente (apdés a pagina 37 apresentou
novamente a pagina 1 e 2 - o que possivelmente indica uma espécie de artimanha/
combinacdo para que a sub- comissdo julgadora soubesse qual era a proposta da
empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA), denotando-se
assim uma tentativa de burla a vedada identificagdo do contetido do envelope n°® 3 e
fraude ao certame.

E nas 2 (duas) tltimas paginas deixou de cumprir o quanto exigido no item
5.1.7, do Edital, referente ao formato retrato (utilizou paisagem), que era imperativo,
nao tendo, também, utilizado o obrigatério espacamento de paragrafo de 2 cm (dois
centimetros), além de ter utilizado tamanho da fonte inferior ao 12 que era exigido, o
que possivelmente indica uma espécie de artimanha/combinacdo para que a sub-
comissdo julgadora soubesse qual era a proposta da empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA), denotando-se assim uma tentativa de burla a
vedada identificagdo do contetdo do envelope n° 3 e fraude ao certame.

3. DAS IRRELEVANTES “PONDERACOES" DA EMPRESA MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA ACERCA DA INABILITACAO DA ORA

REQUERENTE (A LICITANTE TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA). PSEUDO

FALHAS APONTADAS QUE NAO INFIRMAM A DEVIDA HABILITACAO DA
MESMA.

Como se viu, os unicos pseudo vicios/erros que foram imputados a ora
Requerente (a licitante Tela Produtora de Imagens Ltda, sdo totalmente inocuos e
nao possuem o condio de deslustrar a sua devida habilitacido no certame, ainda
que fossem totalmente veridicos, o que nio € o caso, nio tendo qualquer potencial
de prejudicar-lhe, ainda que essa COMPEL venha utilizar um demasiado
rigorismo formal.
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Note-se que a “ponderacdo" da licitante Macaco Gordo Publicidade e
Servigos Ltda, consignada naquela ata da Sessdo de Abertura, apontou tdo somente
pretensa violacao item 7.4 do Anexo I, do Edital, pela ora Requerente (a licitante Tela
Produtora de Imagens Ltda), sob o argumento de que “ndo rubricaram nos fechos dos

envelopes n°2” e de que “continham rasuras em parte das paginas do envelope n°2”.

A auséncia apenas da rubrica da ora Requerente (a licitante Tela
Produtora de Imagens Ltda) nos retromencionados “fechos dos envelopes n° 2”
nio enseja qualquer prejuizo a disputa no certame, sobretudo porque tais “fechos”
foram rubricados por todos os demais presentes aquela Sessdo de Abertura,
sobretudo por membros da COMPEL e pelo representante da licitante adversaria.

Valendo frisar que o escopo da invocada norma editalicia (item 7.4, do

Anexo 1. do Edital) é garantir a inviolabilidade do envelope. o que foi assegurado, ainda

que com a auséncia da rubrica do representante desta empresa. Portanto, trata-se de

pseudo falha. que. além de in6cua e de ndo ter resultado em qualquer prejuizo, so seria

passivel de ser reclamada pela prépria empresa que incidiu em tal omissdo, 0 que nao
0COITEU.

De igual modo é indcua e sem qualquer relevincia para o certame as
alegadas '"rasuras em parte das paginas do envelope n° 2”, objeto também da
“ponderacdo” da da licitante Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda,
consignada naquela ata, pois nio implicam em qualquer prejuizo, podendo ser
perfeitamente analisado com todos os seus pormenores o material constante de tal
envelope, qual seja, o "Portfolio" da empresa, ainda ainda que fosse verdade a
existéncia de rasuras em algumas paginas, o que nao correu, sendo uma ilacio
aviada pela licitante adversaria.

Cumpre ressaltar que ndo hd norma alguma editalicia prevendo ou

dispondo, ainda que com se utilize uma interpretacdo com forceps, a inabilitacdo de
licitante em decorréncia de auséncia de assinatura no fecho do envelope pela propria

licitante proponente € nem em razdo de rasura em paginas do envelope n° 2 ("DO
PORTFOLIO: ENVELOPE N° 2").

A respeito desse tema, merece destaque:

“A administracdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos do
edital (art. 73, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei 8.66/93), sendo-
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thes vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a_exigir mais do

gue nelas previsto” (STJ, MS-AgR n. 24.555/DF, 1* T., rel. Min. Eros Grau,
j.em 21.02.2006, DJ de 31.03.20006)

Ademais, “Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem

conduzir a interpretacdo contrdria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de vdrios
interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta

efetivamente mais vantajosa (Lei 8.66/93, art. 3°)” (STJ, REsp n°® 797., 1* T., rel. Min.
Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006, p. 252)

Como se sabe, as normas disciplinadoras da licitagdo devem sempre ser

interpretadas em favor da amplia¢do da disputa entre os interessados, sem que venham a

prejudicar o objeto da contratagdo, sendo vejamos:

“... as normas disciplinadoras da licitacdo devem sempre ser interpretadas
em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndao
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.” (TCU, Acoérdao n°® 366/2007, Plenario, rel. Min. Augusto
Nardes)

E "o edital ndo constitui um fim em si mesmo, mas um instrumento que

objetiva assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do e a

igualdade de participagdo dos interessados.” (TCU, Acérdao n°® 366/2007, Plenario, rel.
Min. Augusto Nardes)

Com efeito, é totalmente pifia a aventada possibilidade de inabilitacao

da Requerente (a licitante Tela Produtora de Imagens L.tda).
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4. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, com base nos fundamentos trazidos nesta manifestagao,
requer seja dado continuidade ao certame, a fim de que seja convocada

imediatamente a Segunda Sessao para apresentacao do resultado do julgamento de

habilitacdo. conforme arts. 6.1.3 ¢ 6.2, alinea b). do Edital. e 0 art. 43. 1. da Lein®

8.666/93. inabilitando-se a empresa Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda
na forma dos itens 5.1, 5.1.1. 5.1.1.1, 5.12, 7.1 e¢ 8.2 do Edital (PARTE B —

DISPOSIQOES GERAIS). realizando-se a devida habilitacio da ora Requerente (a

licitante Tela Produtora de Imagens L.tda). prosseguindo-se com os demais atos da
licitacio.

Pede deferimento.

Salvador-BA, 05 de setembro de 2023.
DYLTON PORTELLA Assinado de forma digital por

DYLTON PORTELLA LIMA
LIMA FILHO:33602069591
Dados: 2023.09.05 13:24:13

FILHO:33602069591 ;.46

A

TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA
Representante: Dylton Portella Lima Filho
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