,l MANDACARU

EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR-BA

Referéncia:
Concorréncia n° 01/2023 - Processo Administrativo n® 419/2023

TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA (nome fantasia: MANDACARU
FILMES), pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
05.959.925/0001-88, com endere¢o na Rua Doutor Boreau, n® 215, Costa Azul,
Salvador-BA, CEP: 41.4760-050, endere¢o eletronico
mailto:dpl@mandacarufilmes.com.br, telefones: (71) 3341-1756/ (71) 98195-9058,
neste ato representada pelo sécio, o Sr. Dylton Portella Lima Filho,
RG:259554111SSP/BA,CPF:336.020.695-91, conforme documentos em anexo
(doc.01), vem, perante Vossa Exceléncia interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
com base no itens 6.2.1 e 8.1 do Edital, e art. 109, inciso I, alineas a ¢ b, da Lei

8.666/93, contra a decisdo do Ilmo. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo,
nos autos do processo em epigrafe. exarada na 24 Sessdo Publica, ocorrida em

04/10/2023, as 10h00min, que julgou habilitada a empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA. bem como que apresentou o julgamento pela

Subcomissdo Técnica das propostas técnicas acerca do Portfolio - Envelope n° 2 e do

Projeto Piloto - Envelope n° 3 das empresas licitantes, a fim de lhe seja dado o devido

provimento, conforme fundamentos expostos nas razdes em anexo.

Requer seja recebido o presente Recurso no seu EFEITO SUSPENSIVO,
conforme §2° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, ¢ que haja o devido juizo de retratagdao
por parte desse Ilmo. Presidente da COMPEL.

Em ndo havendo retratagdo da decisdo ora recorrida, requer seja o presente

Recurso remetido a Autoridade Superior, para o devido julgamento, nos termos da lei.

Pede deferimento.

Documento assinado digitalmente P023

b DYLTON PORTELLA LIMA FILHO
g Ll Data: 19/10/2023 16:29:24-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA
Representante: Dylton Portella Lima Filho

1 RUR DOUTOR BOURERU, 245 - COSTA RZUL - CEP '41.760-050 - SALVADOR, BA
(71) 3344-1242 . WWW.MAVDRACARUFILMES.COM.BR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 419/2023

CONCORRENCIA N° 01/2023

OBJETO: Prestagao de Servigo de Producao, Edicao, Geracao e Disponibilizacdo de
Contetido para Veiculagdo da TV Camara, da Camara Municipal de Salvador — CMS.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Ilustrissimo Presidente da COMPEL,

Dignissima Autoridade Superior.

1. DAS QUESTOES PRELIMINARES.

1.1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

Antes de adentrar no mérito do presente recurso, sobreleva-se ressaltar a sua
tempestividade, porquanto o prazo final para sua apresentagdo se dara no dia
20/10/2023, visto que, conforme ficou consignado em na Ata da 24 Sessdo Publica,

ocorrida em 04/10/2023, as 10h00min, prazo recursal sé teria "inicio 3 dias apds a
efetiva_disponibilizacdo ou envio do e-mail as empresas acerca do recebimento do

processo solicitado”, 0 que s6 ocorreu no dia 10/10/2023, conforme correio eletrénico

enviado pela COMPEL. Assim, considerando que o prazo recursal ¢ de 05 (dias) uteis,
conforme itens 6.2.1 ¢ 8.1 do Edital, e art. 109, inciso I, alineas a e b, da Lei 8.666/93,

bem como que no dia 13/10/2023 ndo houve expediente normal no dmbito da Camara

Municipal de Salvador (ponto facultativo apos o feriado do dia 12/10/2023), prazo s6 se
iniciou em 16/10/2023 (primeiro dia util), e s6 se encerrara em 20/10/2023 (quinto dia
util).

Portanto. resta demonstrada a tempestividade do presente Recurso.

1.2. DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.

Ainda no que tange as questoes procedimentais que envolvem o presente Recurso,

urge, desde ja. ser-lhe atribuido EFEITO SUSPENSIVO. com esteio no §2° do art.
109 da Lei n° 8.666/93.
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E que, em se tratando no caso em apreco de Recurso contra a habilitacdo e
julgamento de propostas (Portfolio-Envelope n° 2 e o Projeto Piloto-Envelope n° 3 das
empresas licitantes), deve-se suspenso o certame, sobretudo a eventual Sessdo para
abertura do envelope n° 4, além das razoes de interesse publico e dos graves vicios

inquinados na decisdo recorrida tornarem imperiosa a sua imediata suspensao.
2. RESUMO DOS FATOS

Atendendo ao chamamento desse Poder Legislativo de Salvador, através do
Instrumento Convocatério da CONCORRENCIA N° 001/2023 - MELHOR TECNICA
E PRECO, a ora Recorrente participou do aludido certame, que tem por objeto
“Prestagdo de Servigo de Producdo, Edi¢dao, Geragdo e Disponibilizacdo de Conteudo
para Veiculacdo da TV Camara, da Cdmara Municipal de Salvador — CMS.”,
consoante item 1.1 do PreAmbulo (PARTE B - DISPOSICOES GERAIS) do Edital, a

saber:

"Criagdo, producgdo, edi¢do, geracdo e disponibilizagdo de conteudo
para a veiculagdao em TV Aberta Padrdo HD, de programas da Tv
Cdamara, com transmissdo integral dos eventos da pauta legislativa e/
ou relacionados a atividade parlamentar, ou seja, todas as sessoes
legislativas (Sessoes Ordinarias, Extraordindrias, Especiais, Solenes
e Festivas), Audiéncias Publicas, Reunioes de Comissoes,Encontros
Institucionais e outros, bem como a produgdo de programas de cunho
institucional, educativo, cultural e comunitdrio, gravados e ao vivo,
produgdo das vinhetas e chamadas respectivas, produgdo de
mensagens de campanhas institucionais, parlamentares e sociais de
esclarecimento e de utilidade publica a serem inseridas na
programacgdo, disponibilizagdo do conteudo de dudio e video da
programag¢do para a transmissdo ao vivo pela internet;
disponibiliza¢do de arquivos da programag¢do para download via
internet;, com fornecimento de equipamentos e mdo-de-obra
especializada, conforme descricdo com maiores detalhes no Anexo
I-1.".

O aludido certame é o relancamento da Concorréncia n° 01/2022, que ja

havia sido suspensa, anteriormente, no ano de 2022, em 02 (duas) oportunidades.
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Na primeira, foi sustada, em 06 de outubro de 2022, por motivo de “necessidade
de reavaliagdo ao edital e seus respectivos anexos”, em decorréncia dos

“questionamentos apresentados em impugnagoes interpostas por licitantes”, conforme
Aviso de Suspensao, a saber:

EXPEDIENTE DA DIRETORIA GERAL

AVISO DE SUSPENSAO

A Camara Municipal de Salvador, embasada na Lei Federal n.° 8.666/93 e na Lei Municipal n.° 4484/92 esta

naquilo que couber, torna publico, para conhecimento dos interessados, o seguinte AVISO DE
SUSPENSAO:

CONCORRENCIA N.° 01/2022; Proc. n.° 144/2022 — Objeto: Selegio, sob a modalidade de Concorréncia
Publica do tipo Técnica e Prego, de empresa(s) especializada(s) na prestagio de servigos de produgio,
edigdo, geragdo e veiculagdo da TV Camara (TVCAM) da Camara Municipal de Salvador (CMS)

Apds questionamentos apresentados em impugnacdes interpostas por licitantes, foi-se verificada a
necessidade de reavaliacdo ao edital e seus respectivos anexos. Motivos pelos quais COMUNICAMOS A
SUSPENSAO da licitacdo. Ademais, noticiamos que nova data de abertura para o referido procedimento
licitatério sera posterior e oportunamente divulgada.

Demais informacdes pelo e-mail: compelcms@cms.ba.gov.br e telefone (71) 3320-0421.

Salvador, 06 de outubro de 2022

{ U
ADRIANO MOTTA GALLO
Diretor Geral

Na segunda, a suspensao se deu em 13 de dezembro de 2022, em razao de ter sido
julgada "TOTALMENTE PROCEDENTE a impugnag¢do do engenheiro ROBERTO
CALMOM TEIXEIRA DIAS LIMA (CPF n° 355.480.885-72), com vistas a retificagdo ”
dos itens do Termo de Referéncia e seus anexos que facam alusdo a habilitagdo juridica
da licitante, bem como se sua qualifica¢do técnica”, conforme decisdo exarada pelo
Ilmo. Presidente da COMPEL/CMS, a saber:
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3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, com base na impughacao apresentada,
tempestivamente, esta Pregoeira conhece e julga TOTALMENTE PROCEDENTE
a impugnacdo do engenheiro ROBERTO CALMOM TEIXEIRA DIAS LIMA (CPF n°
355.480.885-72), com vistas a retificacdo dos itens do Termo de Referéncia e
seus anexos que fagcam alusdo a habilitagéo juridica da licitante, bem como de
sua qualificacdo técnica.

Em consequéncia, a sessdao publica prevista para o proximo dia
26/12/2022, as 09h00Om - horario de Brasilia -, fica suspensa. Apoés a(s)
retificacdo(6es) cabivel(is), nova data para a realizagdo da sessdo publica
sera oportunamente agendada, em conformidade com o disposto no art.
21, § 4°, da Lei Federal n° 8.666/93.

Arquivo conferido e assinado via certificado digital ICP-BRASIL e Login/Senha. PROTOCOLO

Arquivo com Id. 226961 Anexado via login e senha por Fernando Assungdo, Cpf. 01829154508 , Mat. 6213

CAMARA MUNICIPAL DE

SALVADOR

CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR
Comissdo Permanente de Licitagdo - COMPEL

Esta é a decisao, restando assim garantida a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, motivacao, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos e regem os
atos institucionais e o atendimento das necessidades da Camara Municipal de
Salvador.

Salvador, 13 de dezembro de 2022.

DILSON DO ESPIRITO SANTO FILHO
Presidente da COMPEL/CMS

iltima pégina do arquivo.
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Vale aqui frisar que a matéria objeto da aludida impugnacdo do engenheiro
ROBERTO CALMOM TEIXEIRA DIAS LIMA, insurgia-se contra a auséncia de
exigéncia no Edital de que empresas licitantes possuam Engenheiro Eletricista com
atribuicoes dos artigos 8° e 9° da Resolucio n° 218/73 do CONFEA no seu quadro

ou como prestador de servico contratado para atuar como responsavel técnico

além da obrigatoriedade das mesmas possuirem o competente registro no CREA,
para a prestacio dos servicos objeto certame. o que estaria infringindo o art. 59 da
Lei Federal n® 5.194/1966 (Regula o exercicio das profissoes de Engenheiro,

Arquiteto e Engenheiro-Agronomo). bem como violando art. 1°, atividades 02, 11,
12.13.14. 15,16 ¢ 17. e arts. 8° ¢ 9° da Resolucio n’ 218 de 29 de junho de 1973 do

CONFEA, além de descumprir a Decisdo Normativa n° 056. de 05 de maio de 1995,
do CONFEA e o recente Parecer n° 07/2022 do CREA-BA. exarado em 30 de

setembro de 2022.

O supracitado Parecer n° 07/2022 do CREA-BA manifestou-se sobre a

malsinada Concorréncia n® 001/2022 da Camara Municipal de Salvador-BA. ora
substituida pelo novo Edital da Concorréncia n° 001/2023. no sentido de que:

“(..) para a execugdo das atividades contidas no objeto do Edital de
Concorréncia Publica n° 001/2022 da Cédmara Municipal de
Salvador, as empresas proponentes devem possuir o competente
registro no Crea e ter como responsdvel técnico Engenheiro
0

Eletricista, com atribui¢coes previstas no artigo 9° da Resolucdo n

218/73 do Confea, ou atribuicoes equivalentes.”

Ou seja, foi acolhida (“TOTALMENTE PROCEDENTE”) a impugna¢do em face
do anterior Edital da Concorréncia n® 001/2022, ocasionando a sua suspensao, dai por
que o novel Edital da Concorréncia n® 01/2023, em substituicao aquela, deveria ter sido

relancado sem aqueles vicios ensejadores da susta¢do, em especial, teria que constar

obrigatoriamente exigéncias editalicias de que empresas licitantes possuam Engenheiro
Eletricista com atribuicdes dos artigos 8° e 9° da Resolucio n° 218/73 do CONFEA no
seu _quadro ou como prestador de servico contratado para atuar como responsavel

técnico, além da obrigatoriedade das mesmas possuirem o competente registro no

CREA., para a prestacdo dos servicos objeto certame.
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Todavia, estranhamente, 0 novo Edital (Concorréncia 01/2023) foi relancado
sem as exigéncias editalicias que deram azo a ultima suspensio, quais sejam, a
obrigatoriedade de Eletricista como responsavel técnico e o registro das empresas
proponentes no CREA.

Tal “omissao" ndo se tratou de mero descuido ou lapso, mas, sim, de
deliberados desideratos e designios maliciosos com o escopo de favorecer a atual
empresa detentora (MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA) do
contrato vigente (contrato CMS n° 12/2018) para prestacio de iguais servicos, além
de possivel malversacio de recursos publicos em prejuizo ao erario e/ou

enriquecimento ilicito de outrem.

Tanto ¢ que chegou-se ao camulo de inserir no Edital, disposi¢io no item 1.2
(PARTE B - DISPOSICOES GERAIS) sobejamente descabida e casuistica, para
tentar escamotear que os servicos do certame niao compreenderiam atividades de

radiofusdo ou de telecomunicacio, seno vejamos:

"1.2 Os servigos licitados ndo compreendem quaisquer atividades de
radiofusdo ou de telecomunicagdo, sendo objeto da licitagdo e da
contratagdo, exclusivamente, a gerag¢do intelectual de conteudo

destinado a disponibiliza¢do para sua veicula¢do na Tv Camara."

Tal disposicao editalicia, acima declinada, além de indcua, vai de encontro a
propria natureza e esséncia dos servicos a serem prestados, os quais consistem,
sim, em "implantagdo técnica e operacionalizacdo de TV digital/aberta”, além de
contrariar as respostas ja dadas pela proéopria Caimara Municipal aos
questionamentos realizados pelas licitantes quando do lancamento da
Concorréncia Publica 01/2022, idéntica e substituida pela atual Concorréncia
Publica n°® 01/2023.

Vale frisar que a Camara Municipal, em resposta aos pedidos de
esclarecimentos em face do objeto daquele anterior edital, que foi reproduzido
integralmente pelo novo, interpostos pela empresa NVP - PRODUCOES
ARTISTICAS E PUBLICITARIAS LTDA-EPP (CNPJ n° 03.285.058.0001-17), que
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tinha o Engenheiro ROBERTO CALMOM TEIXEIRA DIAS LIMA como
responsavel técnico (prestador se servicos), na forma do art. 40, inciso VIII da lei
8.666/93 e art. 164 da lei 14.133/202, assim se pronunciou:

©alall 64%m

o =

Forwarded message
De: Adriano Paternostro
< >
Date: seg., 5 de set. de 2022 as 16:11
Subject: Re: Questionamento Edital 001/2022
To: Compel (CMS) <compelecms@cms.ba.gov.br>,
Gizelia Velame <
Luti Lima < >

Boa tarde.
Sobre a divida da empresa:

- Os servigos objeto do certame compreendem a
implantagao técnica e operacionalizagao de TV
digital/aberta?

Sim, a implantagdo técnica é de responsabilidade da
empresa. A montagem e instalagao de
equipamentos e sistemas devem ser entregues em
pleno funcionamento. A operagéo técnica - equipe
de cinegrafistas, diretor de tv e operador de ptz,
assistentes, editores, coordenador
técnico/operacional -, fica a cargo da contratada.

Em seg., 5 de set. de 2022 as 15:37, Gizelia Velame
< > escreveu:

Boa tarde,

Por favor, pode responder diretamente para o
email da COMPEL.

Obrigada,
Gizélia

Forwarded message
De: Compel (CMS) <compelcms@cms.ba.
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Forwarded message
De: Compel (CMS) <compelcms@cms.ba.gov.br>
Date: sex., 2 de set. de 2022 as 17:15
Subject: Fwd: Questionamento Edital 001/2022
To: Gizelia Velame <

>, Dilson Espirito Santo
< >, Luciano Lima
< >

Prezados, boa tarde!

Fineza esclarecer questionamento técnico da
licitante NUCLEO VIDEO PRODUGOES
concernente a Concorréncia N°01/2022.

Aproveito o ensejo e ratifico a necessidade de
resposta também ao pedido de esclarecimento
da licitante A FABULA AUDIOVISUAL
encaminhado ontem aos vossos e-mails.

Cordialmente,

Comissao Permanente de
Licitagdo | COMPEL
Camara Municipal de
Salvador

(71) 3230-0421 | (71) 3230-

nAnn

Ou seja, o real escopo dos servicos a serem contratados compreendem, sim,
"a implantagdo técnica e operacionalizacio de TV digital/aberta”, o que dever ser
reservado apenas ao profissional Engenheiro Eletricista com atribuicées do artigo
9° da Resolugao n° 218/73 do CONFEA, devendo imprescindivelmente as empresas
proponentes possuirem o competente registro no CREA.

Foi apresentada a devida Impugnacdo ao Edital. com fundamento nos itens 19.1 a
19.5 do Instrumento Convocatorio e no art. 41, §1° da lei n.° 8.666/1993. diante dos
graves equivocos a incidir no processo ¢ no Edital da licitacdo em apreco. que ja estdo

sendo objeto de apuracdo no Ministério Publico, no Tribunal de Contas e no Poder
Judiciario.

Contudo, a COMPEL, por meio de decisdo, data vénia, vexatdria, julgou
improcedente a referida Impugnacao da ora Recorrente, sob o fundamento de que: "ndo

se pretende contratar servigos de telecomunica¢do ou radiofusdo, mas, simplesmente, a
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atividade intelectual da gera¢do de conteudo, pela licitante a ser contratada, ndo

cabendo a ela a difusdo ou veicula¢do da grade de programacgdo da TV Camara”.

Prosseguiu-se, assim, o certame, tendo sido realizada a 14 Sessdo de Abertura,
ocorrida no dia 10/07/2023, as 10:00hs, para o credenciamento das licitantes e entrega
dos Envelopes n°s 1, 2, 3 e 4, com os documentos de habilitacdo, propostas técnicas

(Portfolio e Projeto Piloto) e propostas de preco.

Todavia, conforme restou consignada na Ata da supracitada 14 Sessdo de
Abertura, a licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA
incidiu em falha gravissima e insandavel que prejudicara a lisura do certame, caso
nio repelida, a qual evidencia, até mesmo, a tentativa de fraude da disputa, ja que
apresentara Envelopes n°: 1 ("DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
PRELIMINAR: ENVELOPE N°. 1"); 2 ("DO PORTFOLIO: ENVELOPE N°. 2");
e 4 ("DA PROPOSTA DE PRECO: ENVELOPE: N°. 4"), previstos nos itens 8, 9 e
11 do Edital (PROJETO BASICO), respectivamente, em total desconformidade
com as normas editalicias, visto que pardos ao invés de brancos, descumprindo o
item 5.1.1.1 do Edital (PARTE B — DISPOSICOES GERAIS), o_que permitiu,

inclusive. a vedada identificacio antecipada da empresa proponente, conforme

itens S5.12, 7.11 e 8.2 do Edital, violando flagrantemente o item 5.1.1.1 do Edital
(PARTE B — DISPOSICOES GERAIS).

Diante de tais apontamentos na referida Ata, a COMPEL, ao invés de ter
convocado imediatamente a 24 Sessdo no certame para apresentagdo do resultado do
julgamento de habilitagdo, conforme prevé os arts. 6.1.3 e 6.2, alinea b), do Edital, e o
art. 43, I, da Lei n° 8.666/93, sobretudo a consequente inabilitacio da empresa
MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, resolveu convocar as
licitantes para uma manifesta¢ao acerca das "ponderagdes" langadas a malsinada Sessdo

de Abertura, perpetrando um descabida inovacdo no rito e/ou criagdo de etapa

processual antecedente, provocando uma subversio do rito do certame e uma
desnecessaria delonga. que s6 favorece a licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE

E SERVICOS LTDA, sob o manto de que estaria assegurando-se a ampla defesa e o

contraditério.

Contudo, mais uma vez visando favorecer a atual empresa (MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA) detentora do contrato vigente
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(contrato CMS n° 12/2018) para prestacio de iguais servicos, além de possivel
malversacio de recursos publicos em prejuizo ao erario e/ou enriquecimento ilicito
de outrem, a COMPEL decidiu, conforme decisao exarada a 2a Sessao Publica,
ocorrida em 04/10/2023, as 10h00min, por habilitar a empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, em que pese fosse imperiosa, de plano, a
eliminacio precoce da aludida licitante, diante das falhas graves e insanaveis, com

robustos indicios de tentativa de fraude ao certame.

Outrossim, na famigerada 2a Sessdo Publica, a COMPEL apresentou o
julgamento pela Subcomissdo Técnica acerca do Portfélio - Envelope n° 2 e o
Projeto Piloto - Envelope n° 3 das empresas licitantes, tendo, a COMPEL
chancelado notas flagrantemente equivocadas dadas pela Subcomissdo técnica,
pois houve erros gravissimos na formatacio e apresentacio da proposta de
execucdo de servicos e projeto piloto constantes do envelope n° 3 da empresa
MACADO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, evidenciando tentativa
de burla a vedada identificacdo e fraude ao certame, além de terem sido
atribuidas equivocadamente notas acima do devido a referida empresa e notas
aquém do merecido a empresa ora Recorrente, relativas a Nota Técnica, a Nota do
Portfolio, a Nota da Proposta de Execucio dos Servicos, a Nota do Projeto Piloto.

Portanto, estd manifestamente equivocada a decisdo exarada na 24 Sessdo Publica,
ocorrida em 04/10/2023, as 10h0Omin, que julgou habilitada a empresa MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, bem como que apresentou o
julgamento pela Subcomissdo Técnica das propostas técnicas acerca do Portfolio -
Envelope n° 2 e o Projeto Piloto - Envelope n° 3 das empresas licitante, posto que

aquela empresa encaminhou de forma incompleta e com vicios insanaveis a

documentacio de habilitacdo, de proposta técnica e de proposta de precos. além do
que sucederam uma série de infracées as normas editalicias e as demais normas
aplicaveis com graves indicios, inclusive, de fraude a licitacdo. 0 que tornava
imperiosa _a sua inabilitacio, bem como. notas menores das que lhe foram
atribuidas graciosamente e em dissonincia com as normas editalicias.

Assim, ndo concordando com a retromencionada decisio da COMPEL, vem a
Recorrente interpor o competente Recurso Administrativo, conforme argumentos

adiante apresentados.
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3. DO MERITO. NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

3.1. EQUIVOCO QUANTO A HABILITACAO DA LICITANTE MACACO
GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA. FORCOSA INABILITACAO
DIANTE DOS ViCIOS GRAVES E INSANAVEIS.

A COMPEL na decisao proferida na famigerada 24 Sessdo Publica, resolveu,
equivocadamente, habilitar a MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS
LTDA, sob o argumento de que “os dois licitantes cumpriram todas as exigéncias

previstas no Item 13 do Edital”.

Outrossim, aduziu, a COMPEL, na decisdo ora recorrida, para justificar a

descabida habilitagdo daquela licitante, que:

"No tocante, a questdo da suposta despadroniza¢do do envelope,
carga registrar que a Comissdo entendeu que a 'desclassificagdo de
empresa por apresentar envelope fora do padrdo também é

desproporcional'”

“a doutrina e a jurisprudéncia tém defendido a atenuagdo dos
rigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o saneamento
de meras falhas que ndo comprometam a habilita¢do ou a seriedade
da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes que
tenham condicoes de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em
privilégio ao principio da competitividade, o qual é indispensavel
para assegurar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa ao interesse
publico.”

Afirmou, ainda, a COMPEL que os “fatos e fundamentos juridicos" da decisdo

acima estariam no “Anexo [ - Relatorio” da Ata da malsinada 2a Sessao.
Asseverou, de outro turno, que os “quadros constantes do Anexo II - Andlise

Documentag¢do Habilitatoria, também integrante deste instrumento, pormenorizam a

referida decisdo”.
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Eis os aludidos quadros constantes do Anexo II - Andlise Documentacao

Habilitatoria, abaixo:

e Q%:

ANEXO II- ANALISE DOCUMENTAG AO HABILITATORIA

LICITANTE MACACO GORDO PUBLICIDADE SERVIGOS LTDA.
CNPJ 13.994.239/0001/76
REPRES(E;:IANTE Igor Rubens Bastos Amorim

HABILITAGAO JURIDICA

a) Registro comercial, no caso de empresa individual | /]
b) Em se tratando de sociedades empresarias, do ato constitutivo, estatuto ou contrato
social, com suas eventuais alteragdes supervenientes em vigor, ou contrato social
i devi ite  regit acompanhados, quando for o caso, dos

documentos societarios comprobatdrios de eleigdo ou designagéo e investidura dos
atuais administradores

c) No caso de sociedades simples, do ato constitutivo, estatuto ou contrato social, com | NAO SE
suas eventuais alteragdes supervenientes em vigor, devidamente registrados, | APLICA
acompanhados dos atos comprobatérios de eleicdo e investidurados atuais
administradores

d) Decreto de autorizagdo, no caso de empresa ou sociedade estrangeira em | NAO SE
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento expedido | APLICA

_pelo érgdo competente, quando a atividade assim o exigir

REGULARIDADE FISCAL

a) Prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), em sendo o caso de [ ]
fornecedor pessoa fisica, ou no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ/MF);

b) Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual

c) Prova de regularidade como Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)- | ]
Certificado de Regularidade do FGTS (CRF);

d) Prova de regularidade com a Seguridade Social — Contribuigdes Sociais (INSS) — u
Certidao Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido g
(CND);

e) Prova de regularidade com a Fazenda Federal do domicilio ou sede do licitante, | ]
mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa, ou Positiva com Efeitos de Negativa,
de Débitos Relativosaos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido

f) Prova de regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do licitante, =
mediante Certiddo Negativa de Débitos Tributarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ICMS emitida pelo
Orgao Comp: |

g) Prova de regularidade com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede do licitante,

mediante Certiddo Negativa de Débitos Mobiliarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ISS emitida pelo Orgéao
Competente

N\

REGULARIDADE TRABALHISTA i
a) Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho —
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), nos termos do Titulo VII-A da
Consolidagéo das Leis do Trabalho, conforme Lei Federal n° 12.440/2011 e |
Resolugdo Administrativa do TSTn°1470/2011, emitida por meio eletrénico pelo |
Tribunal Superior do Trabalho (http://www.tst.jus.br/certidao) | | 9’{

QUALIFICACAO TECNICA
a) comprovagdo, através da apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnico-

@ [
// operacional, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, onde

conste que a licitante manteve ou mantém contrato e que executou ou esta
executando, a contento, servigos pertinentes e compativeis, em caracteristicas, com \(\{\
o objeto desta licitagdo. Devera ser explicito nos atestados a boa qualidade dos
servigos prestados, bem como estar claramente assinalado o cargo/fungéo daquele ’

que assinou o atestado em favor da proponente.
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f) Declaragao, emitida pelo responsavel legal da licitante, na qual conste que ha ciéncia v
dos locais onde serdo executados os servigos, das instalagdes, do ambiente fisico,
organizacional e tecnoldgico disponiveis, e de que tomou conhecimento de todas as

| informagdes e condigdes para o cumprimento das obrigacées relativas ao objeto da

: presente licitagao.

| |

| g) Declarag&o da licitante de que possui os equipamentos e a mao-de-obra exigidapara a | v

| execugao do contrato, ou que se compromete a mobilizar os equipamentos e méao-

| de-obra, no prazo maximo de 30 (trinta) dias apés assinatura do contrato, sob pena
de incorrer nas penalidades previstas neste Instrumento.

- =

| h) Para habilitagao, as licitantes poderdo apresentar atestados emitidos por 6rgéos da v
3 administragao publica, ou entidades privadas tomadoras de servigo de criagao,
produgéo, edigdo, geragédo e disponibilizagdo para a veiculagdo de contetidos ou |
programas de televisdo, contendo previsdo de utilizagdo de equipe minima igual ou
| superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida neste Edital

QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA ]

f) certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperag@o judicial ou recuperagao v
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da licitante
g) Balango Patrimonial do tltimo exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei v

\ [ O (ltimo exercicio social exigivel sera o do ano imediatamente anterior, no caso de
| transcorridos os seguintes prazos para apresentagé@o do Balango Patrimonial: |
\ 1. 30 de abril, nos termos do disposto no art. 1078 do Cédigo Civil; ‘
1l Ultimo dia atil do més de maio, para as licitantes obrigadas a adotar o Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (SPED), conforme IN-RFB 1774/2017 (Acérddos TCU-

Plenario de nOS 119/2016 e 2293/18). \%\
7"7}7\) Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) IV
superiores a 1 o ]
i) Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor da proposta da v
licitante.

) j) Caso a licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qiiglfqi;ér “dos | I\TA(’)?sgi
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), | apLicA {

deverdao comprovar patriménio liquido de 10 (dez) % do valor estimado da
contratagdo

N R

#

Pois bem, estiao visivelmente equivocados os fundamentos da decisdo, a qual é
vaga, abstrata, genérica, e sequer enfrentou as questdes e os fatos do caso concreto,
suscitados pelo Recorrente, tanto na 1a Sessio de Abertura quanto na
manifestacdo que lhe fora oportunizada, ainda que naquela inusitada inovac¢io do

rito do certame.
Nao merece prosperar a contemporizagio feita pela COMPEL a respeito da

“despadronizacdo do envelope”, com clarividente intuito de favorecer aquela

empresa. Diferentemente do quanto afirmado no decisum recorrido, nao se trata
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de mera apresentacao de "envelope fora do padrdo”, mas, sim, de gravissima falha
insanavel, que compromete a lisura e a competitividade do certame, mormente a
habilitacao e a seriedade da proposta, sendo reveladora de inequivoca tentativa de

fraude ao certame.

Pasme! A empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS
LTDA apresentara Envelopes n’s 1, 2 e 4, previstos nos itens 8, 9 e 11 do Edital, em
total desconformidade com as normas editalicias, visto que pardos ao invés de
brancos, descumprindo o item 5.1.1.1 do Edital, o que permitiu, inclusive, a vedada
identificacio antecipada do Envelope n° 03, conforme itens 5.12, 7.11 e 8.2 do
Edital, pois, por exclusao légica, ao ter sido apresentado 03 (trés) envelopes pardos
e 01 (um) envelope branco de um kit com 04 (quatro) envelopes, pela licitante
MACACO GORDO, foi inegavelmente identificado o malsinado envelope n° 3,
sobretudo porque foi consignado expressamente na Ata da Primeira Sessio, o
titulo da proposta da Macaco Gordo, qual seja: "Camara da primeira capital”,
valendo ressaltar que s6 houve 02 (duas) empresas participantes, o que, também
por exclusdo logica, tornou inevitavel a identificacio do Envelope n° 3 e do seu
conteudo, de titularidade da empresa MACACO GORDO.

E nitido, ou melhor, escancarado o desiderato espirio de favorecer a licitante
MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, que incidiu em vicios

irremediaveis.

Ora, nio se trata de "erro material irrelevante”, mas, sim, de pratica espiria
no sentido de violar, por via obliqua, o sigilo da proposta técnica (Projeto Piloto),
quica com intencdo até mesmo de fraudar o certame e driblar a proibicao de
identificacdo do Envelope n° 03, pois, por exclusdo, ao ter sido apresentado 03
(trés) envelopes pardos e 01 (um) envelope branco de um kit com 04 (quatro)
envelopes, pela licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS
LTDA, foi inegavelmente identificado o malsinado Envelope n° 3, sobretudo
porque o proprio representante da licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE
E SERVICOS LTDA, o Sr. Igor Rubens Bastos Amorim, consignou expressamente
na Ata que "a padronizacdo quanto ao envelope n.° 3 foi seguida a risca”, ou seja,
fez a identificacido explicita de tal envelope, que era branco, dentre os demais, que

eram pardos.
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Basta ver o cuidado e a atencdo que o proprio edital deu, em relacio a
necessidade de ndo promover identificacio do Envelope n° 03, sob pena de
inabilitacao:

5.1.5. O Envelope n2 3 devera ser entregue lacrado da mesma forma que os demais,porém SEM QUALQUER
IDENTIFICACAO DA LICITANTE, sob pena de inabilitagdo.

5.1.6. A COMISSAO DE LICITACAO sé aceitara a Proposta de Execugdo dos Servigos e Projeto Piloto que
estiver acondicionada no Envelope n2 3, conforme padrao estabelecido no item 5.1.3.

5.1.7. A Proposta de Execugdo dos Servigos, que estara inserida do Envelope ne. 3, devera ser redigido de forma
clara, sem emendas ou rasuras, com paginas numeradas sequencialmente, impresso em formato retrato, em
papel branco fosco que NAO IDENTIFIQUE A LICITANTE, formato A4, com gramatura entre 75gr e 90gr,
padronizado na fonte tipografica Arial 12, no espagamento de paragrafos de 2,0 cm e entre as linhas
espacamento simples, e ndo deverd conter rubricas. A inobservancia desta instrugdo acarretarda na
desclassificagao da licitante.

5.1.8. Além de ser entregue em formato impresso, a Proposta de Execugdao dos Servigos também devera ser
entregue em meio digital, formato PDF, EM PENDRIVE, que DEVERA SER INSERIDO NO ENVELOPE Ne. 3,
também sem qualquer identificacdo. A inobservancia desta instrugdo acarretara na desclassificagdo da
licitante.

5.1.9. O Projeto Piloto, que estard inserido no Envelope n2. 3, deverd ser entregue
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO DIGITAL, GRAVADO NO MESMO PENDRIVE, sem qualquer identificagao.

5.1.10. Os Envelopes n2. 1, 2 e 4 serdao compostos por folhas impressas ou datilografadas emuma
s6 face, em original ou cdpias autenticadas, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com tamanho, fonte
e espagamento delivre escolha dos licitantes.

5.1.11. 0 ato da entrega dos envelopes devera ser feito pessoalmente 8 COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO, n3o sendo aceitas propostas remetidas por fax ou e-mail.

5.1.12. A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de quaisquer exigénciasdeste
PROJETO BASICO, bem como a apresentagdo de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes
daquele a que se referir o seu contetddo, importard em imediata inabilitagdo da concorrente.

O edital pediu o padrao BRANCO em relagao aos 04 (quatro) envelopes, sem
identificacio do Envelope de n° 03, entretanto a empresa MACACO GORDO
acabou por permitir a identificacio do Envelope de n° 03, burlando o edital:
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Padrao exigido pelo edital, com evelopes brancos:

Padrao apresentado pela empresa MACACO GORDO,
promovendo a idenficacao do envelope n° 03, porque

ele é o Gnico "branco:

E o que ¢é pior. Aquele representante da licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA (Igor Rubens Bastos Amorim), fez questio
de ressaltar, na Ata, o titulo da proposta da sua empresa, constante do malsinado
envelope n° 3 (“DA PROPOSTA DE EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO
PILOTO: ENVELOPE No. 3'"), rompendo e violando gravemente o dever de néo
identificacido da proposta de execucdo de servicos e projeto piloto, determinado
pelas normas editalicias, comprometendo de forma irremediavel a lisura do
certame, senio vejamos:

“(..) embora tenham, sido percebidos erros na forma da apresenta¢do
da proposta de execugdo de servigos da outra empresa licitante, ndo
houve nenhuma sinalizagdo dentro da primeira sessdo, a fim de que
ndo infringisse a questdo da ndo identifica¢do das propostas. A outra

empresa_licitante sinalizou, inclusive, o titulo da proposta da

Macaco Gordo, que soé deveria ser conhecido na abertura do

envelope n.°4, na ultima sessdo.” (grifei)
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E que, diante dessa desconformidade da apresentagdo dos envelopes, a ora
Recorrente, por meio do seu representante, o Sr. Pedro Gordilho Gaudenzi, ao
manifestar a sua intengdo de apresentar recurso solicitando a desclassificagao/
inabilitagdo da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA,

analisando a documentacdo apresentada, asseverou que:

"(...) a_proposta de execucdo de servicos, de Titulo Cimara da

primeira capital, desobedeceu a dois importantes itens das exigéncias
editalicias, conforme consta no item 5.1.7, pdgina 8 do edital, ndo

seguindo a numeracdo das paginas da proposta de execucdo dos

servicos corretamente, pois, apos a pdagina 37. apresentou novamente

paginas le 2."

Vale frisar que no certame em questio s6 houve 02 (duas) empresas
participantes, o que, por exclusao légica, tornou inevitavel a identificacio do
Envelope n° 3 e do seu conteudo, de titularidade da empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, justamente em razio do grave erro

insanavel cometido por esta.

Assim, o imbréglio pernicioso da despadronizacao de cores dos envelopes n°s
1, 2 e 4 da licitante MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA,
deveras, com possivel intuito de fraudar a disputa, permitiu a vedada identificaciao
da '"proposta de execucdo de servicos” e do 'projeto piloto'", constantes do
envelope remanescente daquela empresa, o de n° 3 ("DA PROPOSTA DE
EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO PILOTO: ENVELOPE No. 3"),
previsto no item 10 do Edital (PROJETO BASICO), em que pese ter sido

apresentado na cor branca, a exigida pelas normas editalicias.

Logo, consoante reza os itens 5.1, 5.1.1, 5.1.1.1, 5.12, 7.1 e 8.2 do Edital (PARTE
B — DISPOSICOES GERAIS):

“5.1. ENTREGA E FORMA DE APRESENTACAO DAS

PROPOSTAS TECNICAS, PROPOSTAS DE PRECOS E
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
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"5.1.1. A apresentagcdo dos envelopes, nos momentos proprios
previstos em lei e no presente Edital, contendo os documentos de
Propostas Técnicas, Propostas de Pregos e Habilitagdo somente
podera ser feita por intermédio de representante credenciado (Anexo
II), com poderes para deliberar,

inclusive renunciar e desistir de interposi¢do de recursos. O
representante deverd apresentar @ COMISSAO DE LICITACAO,
antes da entrega dos envelopes, a prova de sua credencial,
acompanhada da prova da capacidade do signatario (prova dos

poderes de representacdo), aléem da declaragdo formal (Anexo I1);"

"5.1.1.1 A proponente deverd entregar 04 (quatro) envelopes
separados, que deverdo conter documentos relativos a habilitagcdo e a
proposta de precos, EM ENVELOPES BRANCOS, DISTINTOS.
LACRADOS, NAO TRANSPARENTES e sobrescritos com os

seguintes dizeres:

5.12. A ndo apresentagdo de documentos e/ou o nao cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a
apresentagdo de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes

daquele a que se referir o seu conteudo, importard em imediata
inabilitacdo da concorrente."

"7.11 A ndo apresentagdo de documentos e/ou o ndo cumprimento de
quaisquer exigéncias deste PROJETO BASICO, bem como a

apresentacdo de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes

daquele a que se referir 0 seu conteudo, importard em imediata

inabilitacdo da concorrente."”

"8.2 Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer

documento exigido no PROJETO BASICO. ou apresentd-los com
defeito, incompletos ou ilegiveis, bem como aquelas que ndo

atenderem qualquer condi¢do para habilitagdo."
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(grifei)

Com efeito, a inabilitacdo da concorrente MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA era medida que se impunha a COMPEL.

Calha frisar, ainda, que os pretensos “fatos e fundamentos juridicos”
constantes do “Anexo I - Relatorio” da Ata, os quais embasaram a decisdo
recorrida, na qual a COMPEL habilitou a licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, resumem-se a uma longo e extenso

emaranhado de citacées doutrinarias e jurisprudenciais que nio possuem qualquer
similitude fatica com o caso em testilha.

Ou seja, longe de ter se adentrado e enfrentado as questdes suscitadas pelo
Recorrente no caso concreto, 0 canhestro “Anexo I - Relatério” da Ata consiste

numa miscelinea de doutrinas e jurisprudéncias que se aplicam quando se trata de
meros erros formais e materiais que nio comprometem a lisura da licitacdo, o que
nio é o _caso_dos presentes autos, pois. diferentemente, versa _ sobre falha
gravissima e insanavel que prejudica a lisura do certame e evidencia, até mesmo, a
tentativa de fraude da disputa.

Por sua vez, note-se as que as frivolas assertivas lancadas nos quadros
constantes do "Anexo Il - Analise Documentacao Habilitatéria”, nada se referem
ao quanto questionado pela Recorrente, nio passando de uma mera reproducio de
itens genéricos do Edital. acrescida de uma marcacio que atestaria o cumprimento
dos requisitos das normas editalicias acerca da documentacio de habilitacdo, sem,
contudo. realizar-se qualquer analise pormenorizada dos vicios gque foram

apontados pela Recorrente.

Cumpre nio olvidar que diversos foram os vicios apontados pela Recorrente
a respeito da documentacdo de habilitacio da empresa MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, tanto na 1a Sessao de Abertura quanto na
manifestacio que lhe fora oportunizada, além daquela questio pontual da
apresentaciao dos Envelopes, senio vejamos:

a) deixou de trazer aos autos os documentos de identificagdo do Sr.

Francisco Kertez, descumprindo o item 4.1, alinea "b", do edital;
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b) o atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante
MACACO GORDO, referente aos servigos prestados para a Camara
Municipal de Salvador ¢ imprestavel aos exigidos, no item 4.5., alinea
"d" (Anexo I), e no item 13.4.1 (Parte A — Preambulo), haja vista que
ndo abarca os servigos de disponibilizacdo de conteido para a
veiculagdo da TV Céamara (objeto da presente licitagdo - item 1, do
edital, Parte "A" — Preambulo — item 3.1.2);

c¢) deixou de apresentar o quantitativo de ‘“anos” de servigo
efetivamente prestado pela empresa e os respectivos atestados dos
seus clientes, mais uma vez, violando os requisitos do edital do

certame.

d) descumpriu o item 9.2, do ANEXO I, pois termos de compromisso
de contratagdo futura NULOS DE PLENO DIREITO pois foram
apresentados com a assinatura de Selma Costa de Carvalho que ndo
consta nos atos constitutivos como socia administradora, ndo fora
apresentada procuracdo outorgando poderes a ela nesse sentido, nem
fora apresentado qualquer documento habil a comprovar que possui
credenciais e/ou representatividade na empresa para firmar os termos

de compromisso de contratagdo futura.

e) descumpriu o item 2.7, alineas “b”, do ANEXO I, ao indicar o
profissional Raimundo Nonato Janior sem a apresentagdo de

declaragdo de anuéncia especifica, em relacao a sua fungao.

f) descumpriu o item 9.2 do ANEXO I - PROJETO BASICO, e item
2.7 do ANEXO I-1- DO PROJETO BASICO, ao indicar Senhores
MURILO SAMPAIO DE SOUZA e JUNES SOUZA CARDOSO,
sem a comprovagao do vinculo alegado na proposta, ao revés do que

assevera o edital

g) descumpriu os itens 8.2, 9.1, alinea “d”, item 5.1.12 do Edital,
diante da auséncia de demonstracdo sobre a capacidade de execucgdo

do servigo, pois ndo demonstrou o ambiente em que na execucao dos
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servicos (CMS), os equipamentos especificos, materiais, mao de obra
e insumos, tendo, ao invés disso, apresentado tdo somente as

dependéncias internas da propria empresa.

h) descumpriu os itens 9.2 ¢ 9.5 do ANEXO I - PROJETO BASICO
ao apresentar as “pecas”, sem a indicagdo precisa da data de producgdo

e nem o periodo de desenvolvimento de cada peca.

Todavia, a decisdo Recorrida ignorou todos estes vicios acima declinados, ndo

tendo se pronunciados sobre os mesmos. optando por, de forma laconica, chancelar e

atestar genericamente o pseudo atendimento dos requisitos legais por aquela empresa. a

saber:

a) DA APRESENTACAO DE ENVELOPE, SEM OS
DOCUMENTOS DO SOCIO ADMINISTRADOR

A licitante MACACO GORDO deixou de trazer aos autos os documentos de

identificacdo do Sr. Francisco Kertez, descumprindo o item 4.1, alinea "b", do edital.

b) APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA INCOMPATIVEL COM O OBJETO DO CERTAME

O atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante MACACO
GORDO, referente aos servigcos prestados para a Camara Municipal de Salvador ¢
imprestavel aos exigidos, no item 4.5, alinea "d" (Anexo I), e no item 13.4.1 (Parte A —
Preambulo), haja vista que ndo abarca os servigos de disponibilizagdo de conteudo para
a veiculacdo da TV Camara (objeto da presente licitacdo - item 1, do edital, Parte "A" —

Preambulo — item 3.1.2):

“4.5. QUALIFICACAO TECNICA:

[--]

d) Para habilitagdo, as licitantes poderdo apresentar atestados

emitidos por orgaos da administracdo publica, ou entidades privadas
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tomadoras de servico de cria¢do, produgdo, edig¢do, geracdo de
conteudo para TV, contendo previsdao de utiliza¢do de equipe minima
em quantidade e qualidade igual ou superior a 50% (cinquenta por
cento) daquela exigida neste PROJETO BASICO.”

“13.4.1 Para habilitagdo, as licitantes poderdo apresentar atestados
emitidos por orgaos da administracdao publica, ou entidades privadas
tomadoras de servico de criagdo, producdo, edi¢do, geragdo e

disponibilizacdo para a veiculacdo de conteudos ou programas de

televisdo, contendo previsdo de utiliza¢do de equipe minima igual ou

superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida neste Edital.”

(grifei)

Ora, o edital ¢ enfatico ao afirmar que o objeto serd exclusivamente a geracao

intelectual de contetido destinado a disponibilizagao de conteudo:

“3.1.2. Os servigos licitados ndo compreendem quaisquer atividades

de radiofusdo ou de telecomunicag¢do, sendo objeto da licitacdo e da

contratacdo, exclusivamente, a geracdo intelectual de conteudo
destinado a disponibilizacdo para sua veiculagdo na Tv Camara.”

Nesse contexto, o certificado de atestado técnico apresentado pela empresa
MACACO GORDO ¢ incompativel com o atestado exigido pelo edital do certame.

¢) AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA QUANTIDADE DE
ANOS DE SERVICOS COMPROVADAMENTE PRESTADOS
COM A QUALIDADE COMPATIVEL DA EXIGENCIA DO
EDITAL;

A licitante MACACO GORDO deixou de apresentar o quantitativo de “anos” de

servigo efetivamente prestado pela empresa e os respectivos atestados dos seus clientes,

mais uma vez, violando os requisitos do edital do certame.

72 Aa B2
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1. ENVELOPE 2: Para afericdo da pontuacdo do envelope 2 contendo o Portfélio da empresa, sera
analisada a capacidade de atendimento do licitante, aos quesitos e subquesitos dispostos nas
tabelas abaixo:

1.1 O licitante podera obter o maximo total de 40 (quarenta) pontos, conforme indicagdo para
cada subitem abaixo. Para cada quesito a SUBCOMISSAO TECNICA deverd apresentar
pontuacdo baseada em fundamentagdo técnica especifica, sendo vedada a pontuagdo
desmotivada ou motivada em fatores distintos aos previstos neste instrumento.

TABELA 1- QUESITOS ENVELOPE N.2 2
ITEM QUESITO PONTUACAO
MAXIMA

APRESENTACAO, HISTORIA E FORMA DE ATUACAO NO MERCADO
» 1 (um) ponto para cada ano de servicos comprovadamente prestados, com
qualidade compativel ao objeto da licitagao, em cobertura audiovisual de
1 eventos; cobertura jornalistica; producdo e edicdo de reportagens | 5 (CINCO)
jornalisticas. PONTOS
Os servicos deverdao ser comprovados através de apresentacdo de
» atestado(s) de cliente(s).

d) EM RELACAO A PARTE "B" DA QUALIFICACAO
TECNICA, A MACACO GORDO NAO APRESENTOU A
DEVIDA VINCULACAO DE DETERMINADOS
PROFISSIONAIS A EMPRESA

A licitante MACACO GORDO descumpriu o item 9.2, do ANEXO I, pois termos
de compromisso de contratacdo futura NULOS DE PLENO DIREITO pois foram
apresentados com a assinatura de Selma Costa de Carvalho que nao consta nos atos
constitutivos como socia administradora, ndo fora apresentada procura¢do outorgando
poderes a ela nesse sentido, nem fora apresentado qualquer documento habil a
comprovar que possui credenciais e/ou representatividade na empresa para firmar os

termos de compromisso de contratagdo futura.
Vejamos o que diz o edital, no item 9.2, do ANEXO I:

"9.2 A indicagdo dos profissionais que serdo colocados a disposi¢do
da execu¢do do contrato, para atendimento da alinea “b” acima,
devera ser acompanhada da informagdo sobre o tipo de vinculo
mantido entre o profissional disponibilizado no quadro e a empresa
licitante (socio, empregado, associado, prestador de servi¢o ou outro

vinculo especificado), bem como sua respectiva comprovagdo
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(contrato social, carteira de trabalho assinada, termo de

compromisso de contratacdo futura sob regime da CLT, contrato de

trabalho, contrato de servico ou qualquer outro negocio juridico
valido).”

(grifei)

Ou seja, o referido item do certame traz em seu bojo a possibilidade da empresa

apresentar termo de compromisso de contratacio futura, em relagdo aos profissionais

que irdo compor o quadro de colaboradores, em termos qualitativos e quantitativos, a
luz do item 9.1, alinea “b”, do ANEXO I:

“9.1 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: Textos em que a licitante

apresentard:

[-]

b) Quantificacdo e a qualificacdo, sob a forma de curriculo

resumido (no minimo, nome, formag¢do e experiéncia), dos

profissionais que serdo colocados a disposicdo da execucdo do

contrato;”
(grifei)

Pois bem, nessa toada, a empresa, no afa do cumprimento do item 9.1, alinea “b”,
do ANEXO I valendo-se do subterfugio facultado pelo item 9.2, do ANEXO I (termo

de compromisso de contrataciao futura), indicou a seguinte lista de profissionais:

Ibisson Alexandrino de Araujo (assistente);
Rodrigo Alves (assistente);

Carla Almeida Cervino (assistente);
Marcos Silva (diretor de corte);

Adenilton de Oliveira (editor);

Ederson Rodrigues (editor);

Eric de Liman (editor);

Ludy Ally de Oiveira Souza (editor);
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Lazaro José de Santana (iluminador);

Kamille Borges de Oliveira (jornalista);
Matheus Moraes Bonfim (jornalista);
Stephanie Suedic (jornalista);

Tereza Cristina Miranda (jornalista);

Artur Cesar Luna (operador de camera);

Carlos Alberto de Jesus (operador de camera);
Rafael Tenorio (operador de PTZ);

Barbara Dorea (produtora);

Tamires de Medeiros (produtor);

Douglas Tourinho Lapa (redator roteirista);
Gensen Costa Freire (supervisor de operagoes);
Regivam Rodrigues Santa Barbara (técnico de 4dudio).

Ocorre que os respectivos “termos de compromisso de contratacdo futura”

apresentados sdo NULOS DE PLENO DIREITO pois foram apresentados com a
assinatura de Selma Costa de Carvalho que nio consta nos atos constitutivos como
socia administradora, nio fora apresentada procuracio outorgando poderes a ela
nesse sentido, nem fora apresentado qualquer documento habil a comprovar que
possui credenciais e/ou representatividade na empresa para firmar os termos de
compromisso de contratacio futura, junto aos profissionais supracitados.

A verdade é que sem nenhum documento capaz de comprovar que a preposta em

questao Selma Costa de Carvalho possui poderes para firmar os termos de compromisso

de contratagdo futura, a indica¢do dos 21 (vinte e um) profissionais ndo possui validade
juridica, para fins de habilita¢do técnica da empresa MACACO GORDO.

e) EM RELACAO AO PROFISSIONAL RAIMUNDO NONATO
JUNIOR (EDITOR) HOUVE APRESENTACAO DE
DECLARACAO DE ANUENCIA GENERICA, SEM
IDENTIFICAR A FUNCAO A SER EXERCIDA PELO
PROFISSIONAL

A licitante MACACO GORDO descumpriu o item 2.7, alineas “b”, do ANEXO I,

ao indicar o profissional Raimundo Nonato Jinior sem a apresentacdo de declaragdo de

anuéncia especifica, em relacao a sua fungao.
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Vejamos a redacdo do item 2.7, alineas “b”, do ANEXO I:

“2.7 A documentag¢do da equipe técnica, a ser apresentada no
Envelope n° 2, consiste de:

a) Curriculo resumido do profissional (no minimo, nome, formagdo e
experiéncia), indicando formag¢do compativel com a fung¢do ou

experiéncia comprovada,

b) Carta ou declaracdo de anuéncia do profissional, autorizando a

licitante a indica-lo para compor a equipe técnica,” (grifei)

E cedico que a indicagdo precisa a respeito do profissional e da sua fungio a ser
exercida ¢ de suma importancia, em relagdo critério de pontos a serem distribuidos pela
participante do certame, consoante as tabelas contidas no “ANEXO I-3. DO
PROJETO BASICO. CRITERIOS DE JULGAMENTO TECNICO”:
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11 O kitante podera obter o maximo total de 40 (quarenta) pontos, conforme Indicagio para
cada subltem abato. Para cada quesito a SUBCOMISSAO TECNICA deverd apresentar
pontuacio baseada em fundamentacio técnica especifica, sendo vedada a pontuagio
desmotivada ou motivada em fatores distintos 20s previstos neste instrumento.

. ¥
TABELA 1- QUESITOS ENVELOPE N.2 2
TEM QUESITO PONTUL
MAXIMA
APRESENT) , HISTORIA £ FORMA DE A NO MERCADO

1 (um) ponto para cada ano de servicos comprovadamente prestados,
qualidade compativel a0 cbieto da lictacio, em cobertura audiovisual d
1 |eventos; cobertura jormalistica; producio e edicio de reportagendl] S (CINCO)
jornalisticas. PONTOS
Os servicos dever3o ser comprovados através de apresentacdo di
atestado(s) de chente(s).
CARTEIRA DE CLIENTES

1 (um) ponto para cada ano de servigo a ente plblico, ¢ 0,5 (melo) pont:
para cada ano de servigos 3 pessoa juridica de diresto privado, sempre
2 | Ambito do abjeto da lotagio ou em servicos simllares. 5 (CINcO)
Os servigos deverSo ser através de d PONTOS
atestado(s) de chentes).
O limite miximo deste item serd de 5 (cinco) pontos.

CURRICULO DE PROFISSIONAIS
Este item se cestina 3 pontuar a experiéncla e a formagdo dos profissional:
3 | que serdo postos 3 dsposicio para a execugio do contrato. A comprovag: 10 (D€2)
de seu cumprimento serd feita com a apresentagio de curiculo do PONTOS

e de suporte. Para
wverificar TABELA 2. SUBQUESITOS DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS.
REPERTORIO E QUALIDADE

Para este ftem, serdo considerados os seguintes topicos, conforme

4 | seguinte pontuagio, em termos unitirios e total Para cada subitem 20 (VINTE)
SUBCOMISSAD TECNICA deverd apresentar pontuagdo baseada ef PONTOS
fundamentagdo técnica especifica, sendo vedada a pontuagio desmotival

ou motivada em fatores distintos aos previstos neste instrumento. Par;

detathamento dos subquestos, verificar TABELA 3. SUBQUESITOS

REPERTORIO E QUALIDADE.
TOTAL MAXIMO 0
(QUARENTA)
PONTOS

EdIf. Moreira, Rua da Ajuda, n.° 15, 2° andar, Centro, Sahvador - BA - CEP 40.020.035 | Supenvisio de Lidtacio.
Telefone: +55 (71) 3320-0421 | 33200422 | E-mail: compelcmsHcms. ba.gov.be

TABELA 2. SUBQUESITOS DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS
SUBQUESITO PONTUAGAO
MAXIMA
Para JORNALISTAS, 0,25 (2670, vinte e Cinco) ponto podera ser atribuida em fung]
de sua formagdo académica, e 0,25 (zero, vinte e cinco) panto por cada ano 4(Quatro)
experiéncia comprovada. PONTOS
Para OPERADORES de camera, podera ser atribukdo 0,25 (2er0, vinte e cinco) pory 2(DOIs)
por cada ano de experiéncia comprovada. PONTOS
Para EDITORES, podera ser atnbuido 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto por cada af 2 (oors)
de experiéncla comprovada. PONTOS
Para DIRETOR DE CORTE, podera ser atribuldo 0,25 (zero, vinte e cinco) ponto o 1(um)
cada ano de éncla comprovada PONTO
Para PRODUTOR, podera ser atribuido 0,25 (zero, vinte e cnco) ponto por cada af 1(um)
de experiéncia comprovada PONTO
TOTAL MAXIMO DO CURRICULO DE PROFISSIONAIS 10 (0€2)
PONTOS

Se a licitante indica um profissional como “editor”, com uma carta de anuéncia

genérica, entdo ela esta burlando o edital, para poder pontuar melhor.

f) NAO FOI APRESENTADO CONTRATO VALIDO PARA OS
SENHORES MURILO SAMPAIO DE SOUZA E JUNES SOUZA
CARDOSO

A licitante MACACO GORDO descumpriu 9.2 do ANEXO I - PROJETO
BASICO; 2.7 do ANEXO I-1- DO PROJETO BASICO - DESCRICAO DETALHADA
DO OBJETO E SUAS OBRIGACOES ESPECIFICAS, ao indicar Senhores MURILO
SAMPAIO DE SOUZA e JUNES SOUZA CARDOSO, sem a comprovagdao do
vinculo alegado na proposta, ao revés do que assevera o edital:
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'9.2 A indicacdo dos profissionais que serdo colocados a disposicdo

da execugdo do contrato, para atendimento da alinea “b” acima,

devera ser_acompanhada da _informacdo sobre o tipo _de vinculo

mantido entre o profissional disponibilizado no quadro e a empresa

licitante (socio, empregado, associado, prestador de servigo ou outro
vinculo especificado), bem como sua respectiva comprovagdo
(contrato social, carteira de trabalho assinada, termo de
compromisso de contratagdo futura sob regime da CLT, contrato de

trabalho, contrato de servico ou qualquer outro negocio juridico

valido).”

(grifei)

"2.7 A documentag¢do da equipe técnica, a ser apresentada no
Envelope n° 2, consiste de:

a) Curriculo resumido do profissional (no minimo, nome, formagdo e
experiéncia), indicando formagdo compativel com a fung¢do ou
experiéncia comprovada,

b) Carta ou declaracdo de anuéncia do profissional, autorizando a
licitante a indica-lo para compor a equipe técnica,

c¢) Comprovacdo do vinculo com a licitante, mediante apresentagdo
de um dos seguintes documentos;

- Copia autenticada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS), expedida pelo Ministério do Trabalho, contendo as folhas
que demonstrem o numero de registro, qualifica¢do civil, contrato de
trabalho e ultima alteracdo de salario ou Contrato de Trabalho ou
Ficha de Registro de Empregado (FRE), em frente e verso,
devidamente visada pela DRT;

- Contrato social, Certidao da Junta Comercial ou Ato Constitutivo
devidamente atualizados em que se demonstre a condi¢do de socio,
proprietario(s) ou dirigente (s), do(s) profissional(is) indicado(s), bem
assim, se for o caso, Contrato de Servigos com a licitante;

- Termo de compromisso de contratagdo futura do profissional,

firmado entre a licitante e o profissional;”
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(grifei)

No caso do Sr. Murilo Sampaio de Souza a licitante deixou de apresentar contrato
valido, pois, na proposta, o referido profissional foi indicado como "assistente",
enquanto que no contrato apresentado a fun¢do descrita ¢ de "camera". Ou seja, o
contrato firmado em relagdo a funcdo de "camera" ¢ imprestavel ao certame a medida
em que o Sr. Murilo Sampaio de Souza consta como "assistente" na proposta assinada e
remetida para a COPEL.

Ja no caso do Sr. Junes Souza Cardoso, a MACACO GORDO, na proposta,
indicou a fun¢ao “de coordenador de edicdo”, mas a declaragao de anuéncia fora
firmada como se fosse exercer a funcdo de “editor”., tornando a carta de anuéncia

apresentada invalida, em relacdo ao citado profissional.

g)AUSENCIA DE DEMONSTRACAO SOBRE A CAPACIDADE
DE EXECUCAO DO SERVICO POIS NAO DEMONSTROU O
AMBIENTE EM QUE NA EXECUCAO DOS SERVICOS
(CMS), OS EQUIPAMENTOS ESPECIFICOS, MATERIAIS,
MAO DE OBRA E INSUMOS. AO INVES DISSO,
APRESENTOU AS DEPENDENCIAS INTERNAS DA PROPRIA
EMPRESA MACACO GORDO. FRANCO
DESCUMPRIMENTO AOS ITENS 8.2, 9.1, ALINEA “D”, ITEM
5.1.12 DO EDITAL.

Sobre a inobservancia por parte da licitante MACACO GORDO a respeito
de varios itens do edital, principalmente, em razao dos envelopes distintos com fito a
identificar o envelope de n° 03 e sobre o descaso com a documentagdo exigida pelo
edital em relagdo a capacidade de execucao do servico apenas ratifica a inabilitacio,

de direito, da empresa MACACO GORDO na presente concorréncia publica,
sendo um consectario legal das inimeras violagdes, em série, ao edital:

"8.2 Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer

documento exigido no PROJETO BASICO. ou apresentd-los com defeito,

incompletos ou ilegiveis, bem como aquelas que ndo atenderem qualquer
condicdo para habilitacdo."
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"5.1.12. A ndo apresentacdo de documentos e/ou 0 ndo cumprimento de

uaisquer exigéncias deste PROJETQ BASICO, bem como a apresentacio

de documentos e/ou propostas em envelopes diferentes daquele a que se

referir o seu conteudo, importarda em imediata inabilitacdo da

concorrente.”

(grifei)

Repare, na exigéncia do item 9.1, alinea “d”:

“9.1 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: Textos em que a licitante

apresentard:

[-]

d) Apresentacdo das instalacdes, infraestrutura e os recursos materiais

disponiveis para a execuc¢do do contrato;
e) Outras informagoes que entender relevante para demonstracdo da

capacidade de atendimento.”

(grifei)

Ao invés de apresentar as instalagdes, insumos, infraestrutura e os recursos

materiais disponiveis para a execucdo do contrato, apresentou a sua sede, com fotos

ilustrativas dos ambientes internos e de alguns equipamentos, la contidos.

Logo, caberia a licitante MACACO GORDO demonstrar os ambientes onde a

prestacdo de servigo ira ocorrer, nas dependéncias da Camara Municipal de Salvador

(plenario, sala de comissdes, centro de cultura, estidios, etc...), bem como demonstrar

0s equipamentos técnicos que eventualmente serdo utilizados, para a execucao do objeto

do contrato.

21 Aa B/
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h) DESCUMPRIMENTO DOS ITENS 8.2, ITEM 5.1.12;
DESCUMPRIMENTO DO ITEM 9.3 E DO ITEM 9.5, DO EDITAL,
EM RELACAO AS PECAS DO “REPERTORIO

A licitante MACACO GORDO descumpriu os itens 9.2 e 9.5 do ANEXO I -
PROJETO BASICO ao apresentar as “pegas”, sem a indicagdo precisa da data de

produgdo e nem o periodo de desenvolvimento de cada peca.

E que, de acordo com o item 9.3, a empresa pode demonstrar o seu trabalho, por

meio do “repertorio”:

“9.3 REPERTORIO: apresentacdo, sob a forma de pecas de um
conjunto de trabalhos, concebidos/desenvolvidos e veiculados/

expostos pela licitante.”

(grifei)

Nessa senda, o edital, no item 9.4 admite que sejam enviadas até 05 (cinco) pecas

preparadas pela empresa:

“9.4 Poderdo ser apresentadas até 5 (cinco) pecas,

independentemente do meio de divulgagdo, do tipo ou caracteristica

da peca, entregues em pendrive.”
(grifei)

Acontece que para o devido recebimento e processamento de tais pecas, se faz
necessario, o cumprimento a 02 (dois) requisitos, diga-se de passagem, esquecidos pela
MACACO GORDO: i) data; i1) periodo de desenvolvimento de cada peca, por for¢a do
item 9.5:

“9.5 Para cada peca, deve ser apresentada uma ficha técnica com a

indicagdo sucinta do problema que cada peca se propos a resolver e a

identificagdo da licitante, titulo, data de producdo, periodo de
desenvolvimento."
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(grifei)

Ou seja, no que tange as pegas apresentadas pela MACACO GORDO nao foi
informado a data precisa de cada pega ¢ nem o periodo de desenvolvimento, sendo, de
rigor, mais uma vez, a inabilitacdo da empresa MACACO GORDO.

Destarte, urge ser reconsiderada e/ou reformada a decisdo exarada pela
COMPEL que habilitou a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA. visto que é de rigor a sua inabilitacio.

3.2. EQUIVOCO NO JULGAMENTO REALIZADO PELA SUBCOMISSAO
TECNICA ACERCA DO PORTFOLIO - ENVELOPE N° 2 E DO PROJETO
PILOTO - ENVELOPE N° 3 DAS EMPRESAS LICITANTES. ERROS
GRAVISSIMOS NA FORMATACAO E APRESENTACAO DA PROPOSTA DE
EXECUCAO DE SERVICOS E PROJETO PILOTO CONSTANTES DO
ENVELOPE N° 3 DA EMPRESA MACADO GORDO PUBLICIDADE LTDA,
OS QUAIS EVIDENCIARAM TENTATIVA DE BURLA A VEDADA
IDENTIFICACAO E FRAUDE AO CERTAME. ATRIBUICAO ERRONEA DE
NOTAS ACIMA DO DEVIDO A REFERIDA EMPRESA E NOTAS AQUEM DO
MERECIDO A EMPRESA ORA RECORRENTE.

Nao obstante os erros na decisdo recorrida inerentes a habilitagdo da empresa
MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, houve, também, equivoco
no julgamento realizado pela Subcomissao Técnica acerca do Portfélio - Envelope n°® 2

e do Projeto Piloto - Envelope n° 3 das empresas licitantes.

A Subcomissdo Técnica ignorou erros gravissimos na formatacdo e apresentacdo

da proposta de execucdo de servicos e projeto piloto constantes do Envelope n°® 3 da
empresa MACADO GORDO PUBLICIDADE LTDA, os quais evidenciaram tentativa

de burla a vedada identificacdo e fraude ao certame.

Outrossim foram atribuidas errbneas de notas acima do devido a referida empresa

e notas aquém do merecido a empresa ora Recorrente.
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3.2.1. ERROS CONCERNENTES AO RESULTADO DO JULGAMENTO DO
PORTFOLIO - ENVELOPE N.° 2, CONFECCIONADO PELA SUBCOMISSAQO
TECNICA.

Eis o teor da decisio_recorrida. naquilo _que concerne ao Resultado do

julgcamento do Portfélio - Envelope n.° 2. confeccionado pela Subcomissao Técnica,

a saber:

"4 empresa_Tela Produtora Ltda foi atribuido o total de 22 pontos,

subdivididos da seguinte forma: Apresentagdo, Historia e Forma de
Atua¢do no Mercado: 5 pontos; Carteira de Clientes: 5 pontos;
Curriculo de Profissionais: 2 pontos; e Repertorio e Qualidade: 10

pontos. A empresa Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda. por

sua vez, foi reconhecido o total de 28,25, subdivididos da seguinte

forma: subdivididos da seguinte forma: Apresentac¢do, Historia e
Forma de Atuag¢do no Mercado: 0 pontos; Carteira de Clientes: ()
pontos, Curriculo de Profissionais: 8,25 pontos;, e Repertorio e
Qualidade: 20 pontos.”

(grifei)

Foram atribuidas equivocadamente notas acima do devido a referida
empresa MACACO GORDO, causando estranheza a mesma ter avancado a nota
maxima de 20 pontos no Quesito (REPERTORIO E QUALIDADE), constante do

Envelope 2.

E o que é pior. A ora Recorrente nao teve o devido acesso a documentacio
para poder questionar pormenorizadamente visto que nio foi exibido o material
nas sessoes nem disponiblizados para analise posteriormente, quando do envio do
email (em 10/10/2023) pela COMPEL da pseudo cépia integral processo, que

restou incompleta.

E foram dadas notas abaixo do merecido a empresa ora Recorrente nos

seguintes Quesitos e Subquesitos:
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a) Quesito CURRICULO DE PROFISSIONAIS;

b) Subquesito QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
AUDIO;

¢) Subquesito QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO;

d) Subquesito RESOLUCAO DE PROBLEMA;

e) Subquesito FINALIZACAO DE COR E COMPUTACAO
GRAFICA.

Vejamos detalhadamente os equivocos das notas baixas dadas pela Subcomissao

Técnica nos quesitos e subquesitos acima declinados:
a) Quesito CURRICULO DE PROFISSIONAIS

Foi equivocada a nota aplicada, de 02 pontos em relagdo a este quesito, visto que
amparada em premissa fatica erronea, pois ndo sendo verdadeira a assertiva de que a

Recorrente deixou de apresentar comprovagao de experiéncia da equipe técnica.

Cumpre frisar que o Edital em momento algum solicitou a apresentagdo de
comprovagdo via carteira de trabalho e/ou contrato de prestacao de servigos, tendo
apenas exigido a apresentagdo de curriculo resumido com no minimo nome, formacao e
experiéncia, o que foi integralmente cumprido pela licitante, com profissionais de

grande experiéncia e tempo de trabalho suficientes para obten¢@o da nota méxima.

Por esses motivos, faz jus a Recorrente a correcio da nota neste quesito,

devendo obter a pontuacio maxima de 10 pontos.

b) Subquesito QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
AUDIO;

A nota aplicada, de 10 pontos, neste subquesito, ¢ igualmente equivocada, oriunda
de premissa fatica erronea, pois ndo procede a alegacdo de que houve um “vazamento
de audio no video CAPOEIRA NA BAHIA”, sendo inveridica. Foi, decerto, a falta de
conhecimento técnico da Subcomissdo Técnica julgadora, que confundiu sons
ambientes do local, que compdem a estética audiovisual do trabalho, com vazamentos

de 4audio propriamente ditos.
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Portanto, a nota acima merece ser revista e corrigida, a fim de ser elevada.

¢) Subquesitoc QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO:

A nota deste subquesito foi também equivocada, pois ndo procede a afirmagdo que
a edi¢do das fotos poderia ser melhor editada ou digitalizada no programa CAPOEIRA
NA BAHIA.

Trata-se, mais uma vez, de premissa tatica erronea, pois tal afirmacdo além de
inveridica, ndo possui qualquer respaldo técnico, ndo tendo sido apontado,
objetivamente, identificando qualquer erro de edi¢do e/ou montagem, ¢ o puro

“achismo”, inservivel para fins de atribui¢ao de pontuagdo inferior a merecida.

Outrossim, também ¢ insubsistente a alegacdo de que no programa SEI PENSAR
A BAHIA a disposi¢ao dos caracteres teria sido fora do padrao pelas distribuicdo das
cores. E um grande equivoco tal assertiva, desprovida de qualquer critério

técnico.Indaga-se: o que ¢ fora do padrao? Fora de que padrao ?.

A pontuagdo foi aquém da que faria jus a Recorrente, merecendo, portanto ser

revista e corrigida a nota deste subquesito, de modo a ser aumentada.
d) Subquesito RESOLUCAO DE PROBLEMA;

Mais um erro na atribui¢do da nota a Recorrente inerente a este subquesito, pois a
Subcomissao Técnica simplesmente afirmou que os problemas foram tdo so
"atendidos", sem explicitar as razdes pelas quais ndo seria enquadrado como "atendidos
excedendo as expectativas e/ou de forma excepcional”, que daria azo a uma pontuagao
maior, havendo portanto grave vicio de fundamentagdo para a pontuacdo inferior

atribuida a Recorrente.
Logo, dever ser revista e corrigida a nota deste subquesito, elevando-se a mesma.

e) Subquesito FINALIZACAO DE COR E COMPUTACAO
GRAFICA.
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A nota deste subquesito foi visivelmente equivocada. a Subcomissdo Técnica uma
resposta evasiva e desprovida de qualquer fundamento idoneo, afirmando que a
criatividade dos cendrios dos programas poderia ter sido melhor trabalhada, em que o
subquesito deveria ser julgado pela finalizacdo de cor dos mesmos (Collor correction),
para nao fugir 100% ao tempo avaliado, tendo sido alegado, sem nenhum respaldo
técnico, que as vinhetas e os efeitos poderiam ser melhor explorados, sem fundamentar

como poderiam ser melhor explorados.

As vinhetas s3o equilibradas e estdo de acordo com a necessidade do programa,.
Em verdade a Subcomissao, resolveu, aletoriamente, apontar um pseudo defeito para
abaixar propositadamente a nota da Recorrente, sem ter mostrado algum verdadeiro

motivo justo.

Destarte, deve ser revista e corrigida a nota deste subquesito, elevando-se a

mesma, a fim de obter-se a pontuacdo maxima de 20 pontos.

3.2.2. ERROS RELACIONADOS AO RESULTADO DO JULGAMENTO DA
PROPOSTA DE EXECUCAO DOS SERVICOS E PROJETO PILOTO-
ENVELOPE N.° 3, CONFECCIONADO PELA SUBCOMISSAO TECNICA

Ja em relacdo ao Resultado do Julgamento da Proposta de Execuciao dos
Servicos e Projeto Piloto-Envelope n.° 3, confeccionado pela Subcomissao Técnica,

assim discorreu o decisum recorrido:

"4 peca Camara da Primeira Capital foi atribuido o total de 60

pontos, subdivididos do seguinte modo: 1) Proposta de Execug¢do dos
Servigcos: 30 pontos e 2) Projeto Piloto: 30 pontos. A peca TV

Cam, Futuro e Tradicdo foi atribuido o total de 35 pontos,

subdivididos do seguinte modo: 1) Proposta de Execugdo dos

Servigos: 18 pontos e 2) Projeto Piloto: 17 pontos.” (grifei)
Foram atribuidas equivocadamente notas acima do devido a referida

empresa MACACO GORDO, nos seguintes Quesitos e Subquesitos da Proposta de
Execucdo de Servicos, que ensejam uma nova analise e a correciio das notas:
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a) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS

OBJETIVOS DA CMS;

b) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO;

¢c) QUESITO ADEQUACAO DAS PROPOSTA DE
PROGRAMACAO AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO
(ADEQUACAO AS NECESSIDADES DA CMS)

e) QUESITO ADEQUACAO DA GRADE DE PROGRAMACAO
AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS

f) QUESITO INTERATIVODADE DAS ALTERNATIVAS
PROPOSTAS COM AS OUTRA PLATAFORMAS DE
COMUNICACAO DA CMS

A licitante curiosamente tirou nota maxima na sua proposta de execugdo de
servigos, que tem um peso 10 vezes maior que qualquer outro item de pontuag¢do do

certame.

a) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS;

Foi pontuado com a nota maxima, porém diferente da avaliagdo da Recorrente, a
Subcomissdo ndo sinalizou se sua proposta atende, excede as expectativas e/ou ¢

excepcional.

Simplesmente elogia a proposta, diz q tem linguagem moderna e acessivel e
surpreendentemente lhe concede NOTA MAXIMA !

b) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO;

E pontuado com a nota maxima, porém diferente da avaliagio do outro
concorrente a comissao nao sinalizou se sua proposta atende, excede as expectativas e/

ou € excepcional.
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Simplesmente elogia a proposta, diz q tem linguagem moderna e acessivel e
surpreendentemente lhe concede NOTA MAXIMA !

¢) QUESITO ADEQUACAO DAS PROPOSTA DE
PROGRAMACAO AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

Foi pontuado com a nota méxima, porém diferente da avaliacdo da Recorrente, a
Subcomissdo ndo sinalizou se sua proposta atende, excede as expectativas e/ou ¢

excepcional.

Simplesmente elogia a proposta, diz que tem uma programag¢do minunciosa, traz
criatividade em seus titulos e conteudos atuais e surpreendentemente lhe concede
NOTA MAXIMA !

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO
(ADEQUACAO AS NECESSIDADES DA CMS);

Foi pontuado com a nota maxima, porém diferente da avaliacdo d da Recorrente, a
Subcomissdo ndo sinalizou se sua proposta atende, excede as expectativas e/ou ¢

excepcional.

Simplesmente afirma que as estratégias correspondem a proposta da CMS e
surpreendentemente lhe concede NOTA MAXIMA !

e) QUESITO ADEQUACAO DA GRADE DE PROGRAMACAO
AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

Foi pontuado com a nota méxima, 05 pontos, porém justifica apenas que atende
com alta qualidade ao invés de sinalizar que ¢ excepcional e poder justificar a nota

maxima, conforme o edital.
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f) QUESITO INTERATIVODADE DAS ALTERNATIVAS
PROPOSTAS COM AS OUTRA PLATAFORMAS DE
COMUNICACAO DA CMS.

E pontuado com a nota maxima, porém diferente da avaliagdo da Recorrente, a
Subcomissdao ndo sinalizou se sua proposta atende, excede as expectativas e/ou ¢

excepcional.

Simplesmente elogia a proposta, diz q tem linguagem atual, inclusiva e com

divulgagdo em redes sociais e surpreendentemente Ihe concede NOTA MAXIMA !

Foram atribuidas equivocadamente notas acima do devido a referida
empresa MACACO GORDO, nos seguintes Quesitos e Subquesitos do Projeto

Piloto, que ensejam uma nova analise e a correcio das notas:

a) PROGRAMAS;
b) INTERPROGRAMAS.

E de direito a corre¢io da nota neste quesito com a pontuagdo méxima de 30

pontos, a saber:

a) PROGRAMAS;
A ora Recorrente ndo teve o devido acesso a documentacao para poder questionar
pormenorizadamente a nota atribuida, visto que nao foi exibido o material nas sessdes

nem disponibilizados para analise posteriormente, quando do envio do email (em
10/10/2023) pela COMPEL da pseudo copia integral processo, que restou incompleta.

Causou grande estranheza, a licitante ter tirado nota maxima , de 24 pontos !

b) INTERPROGRAMAS.

A ora Recorrente nao teve o devido acesso a documentagdo para poder questionar
pormenorizadamente a nota atribuida, visto que nao foi exibido o material nas sessdes
nem disponibilizados para andlise posteriormente, quando do envio do email (em

10/10/2023) pela COMPEL da pseudo copia integral processo, que restou incompleta
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Foram atribuidas equivocadamente notas abaixo do devido a Recorrente, nos
seguintes Quesitos e Subquesitos da Proposta de Execucdo de Servicos, que
ensejam uma nova analise e a correcio das notas:

a) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS;

b) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO;

¢) QUESITO ADEQUACAO DAS PROPOSTA DE
PROGRAMACAO AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO
(ADEQUACAO AS NECESSIDADES DA CMS);

e) QUESITO ADEQUACAO DA GRADE DE PROGRAMACAO
AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

f) QUESITO INTERATIVIDADE DAS ALTERNATIVAS
PROPOSTAS COM AS OUTRA PLATAFORMAS DE
COMUNICACAO DA CMS.

E, pois, necessaria a correcdo das notas nestes quesitos acima, senio

vejamos:

a) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS;

Discordamos da nota recebida, 04 pontos, visto que a resposta da Subcomissao foi
tao elogiosa: “a grade proposta apresenta uma variedade impar em sua programagao, o
que com certeza aproxima ainda mais a populagdo de Salvador com o legislativo

municipal.”

Com tamanha competéncia na formulacdo da grade como ndo receber a nota
maxima ? Certamente, mais uma vez a Subcomissdo precisa atender alguma

determinag@o em prejudicar o licitante, mesmo sem encontrar motivos aparentes.
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b) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO;

Discordamos da nota recebida, 02 pontos, principalmente pela resposta absurda e
evasiva dada pela Subcomissdo. O Licitante executou exatamente o que o quesito
solicitava, que foi a apresentagdo do PUBLICO ALVO, e mais uma vez ¢ dada uma
resposta estapafirdia que deixou de esclarecer a “linguagem” que usara para falar com o
publico alvo, ora a linguagem a ser utilizada ¢ a linguagem televisiva se ¢ uma grade de
emissora. E nitido o interesse da Subcomissdo em prejudicar o Recorrente e/ou

favorecer a atual detentora do contrato vigente (a licitanteMacaco Gordo).

¢) QUESITO ADEQUACAO DAS PROPOSTA DE
PROGRAMACAO AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

Mais uma vez discordamos da nota recebida, 03 pontos, e da afirmacao “atende as
expectativas”, a Subcomissao deveria dizer porque nao atende de forma excepcional . O

que faltou para ser excepcional ? Faltou uma justificativa.

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO
(ADEQUACAO AS NECESSIDADES DA CMS);

Discordamos da nota, 03 pontos, e perguntamos: Baseado em qué atende as
expectativas € nao de forma excepcional ? O que faltou ? Novamente responderemos:

Faltou critério no julgamento, e sobrou vontade em beneficiar o concorrente.

¢) QUESITO ADEQUACAO DA GRADE DE PROGRAMACAO
AO BRIEFING DEFINIDO PELA CMS;

Discordamos da nota, 04 pontos. Se a propria Subcomissdo expressou que a
nossa “Grade ajustada e coerente”, o que faltou para ser excepcional ? Faltou critério no

julgamento, e sobrou vontade em beneficiar o concorrente.

f) QUESITO INTERATIVIDADE DAS ALTERNATIVAS
PROPOSTAS COM AS OUTRA PLATAFORMAS DE
COMUNICACAO DA CMS;

Discordamos da nota, 02 pontos, principalmente por uma resposta vazia da

Subcomissao, no sentido “ a empresa repete o texto que diz respeito ao atendimento do
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2

item, porém nao ha detalhamento de como sera feito.” A empresa atendeu

completamente ao solicitado que foi apresentar como essa interatividade sera feita.

Foram atribuidas equivocadamente notas abaixo do devido a Recorrente,
nos seguintes Quesitos e Subquesitos do Projeto Piloto da Recorrente, referente aos

PROGRAMAS, que ensejam uma nova analise e a correcdo das notas:

a) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
AUDIO;

b) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO

¢) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS

d) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO

e) QUESITO ADEQUACAO DO PROJETO PILOTO AO
BRIEFING DA CMS

f) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO

Imprescindivel se faz a correcdo das notas nestes quesitos acima, senio

vejamos:

a) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
AUDIO;

Discordamos da absurda pontuagdo, 02 pontos, ndo ¢ veridico a informagao que o
programa apresenta microfonia, queremos acreditar que a Subcomissdo julgadora tenha

afirmado isso por desconhecimento técnico € ndo por ma fé.

b) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO;
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Discordamos da nota aplicada, 02 pontos, baseada em afirmacdes sem

13 2 13

justificativas e o respaldo técnico como “ a edi¢do sem criatividade”, “iluminagdo

2 ¢

insuficiente”, “ndo atende ao solicitado no edital em respeito a linguagem moderna”.

A Subcomissdo, se competente fosse para julgar o assunto deveria pontuar o que
na edicao foi feito erradamente, o que na iluminagdo foi feito erradamente e definir o
que considera uma linguagem moderna, pontuando de onde tirou as informagdes

técnicas para isso.

E mais uma forma de prejudicar o licitante, sem nenhuma comprovagdo das

afirmagoes e beneficiar o atual detentor do contrato.

¢) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS

Discordamos mais uma vez da pontuacdao recebida, 02 pontos, principalmente
pela evasiva justificativa “ os temas foram tratados de maneira muito superficial”, o que

ndo é verdade !

Os programas propostos abordaram temas relevantes e totalmente de acordo com

os objetivos e de maneira clara, e de facil entendimento do publico

d) QUESITO ADEQUACAO DA LINGUAGEM AO PUBLICO
ALVO

Discordamos da nota aplicada, 02 pontos, principalmente pela resposta evasiva e
sem nenhum respaldo dada pela comissdo de que a linguagem ¢ cansativa e que nao
prende aten¢do do telespectador. Ora, foi utilizado linguagem atual, com interatividade
e debate sobre os temas, possibilitando inclusive participagdo popular. Mais um absurdo

da Subcomissdo.

¢) QUESITO ADEQUACAO DO PROJETO PILOTO AO
BRIEFING DA CMS

Apesar de recebermos a nota maxima no quesito, ndo poderiamos deixar de
pontuar que a Subcomissao nao fez nenhuma analise técnica, simplesmente resolveu dar
notas mais baixas a nossa proposta e precisou levantar essa nota pra ndo ficar tdo baixa

a nota final.

AN AAa EA plhia palnTae RAONPEAN 24K . (NCTA A7 . CED Y44 24Nn.NKN . CAIVANNDP RAO



|MANDACARU

Vejamos: O edital rege que para tirar a nota maxima no quesito (04 pontos) ¢
preciso atender de forma excepcional , € mesmo na sua justificativa alegando que
“atende ao briefing’ nos deu nota maxima, ja em diversos outros quesitos nos deu

metade da nota por ter apenas ‘ATENDIDO”, sem excepcionalidade.

f) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO

Discordamos da nota aplicada, 02 pontos, porque foi dada uma resposta evasiva
“ faltou criatividade”, baseado em que ? A estratégia de producdo ndao depende de
criatividade, depende de organizacdo ! depende de saber dividir os recursos para uma
melhor obtencdo de resultados, e foi o que foi feito. A comissdo mais uma vez

demonstra sua parcialidade.

Foram atribuidas equivocadamente notas abaixo do devido a Recorrente,
nos seguintes Quesitos e Subquesitos do Projeto Piloto da Recorrente, referente aos
INTERPROGRAMAS, o que da azo a uma nova analise e a correcio das notas:

a) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO;

b) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS;

¢) QUESITO ADEQUACAO DO PROJETO PILOTO AO
BRIEFING DA CMS;

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO

Aqui fica evidente que a Subcomissdao ndo avaliou a proposta, simplesmente
decidiu por dar notas baixas a Recorrente. A Subcomissao se quer respeitou as regras de

pontuacdo impostas no edital, sendo vejamos:

a) QUESITO QUALIDADE DE CAPTACAO E EDICAO DE
VIDEO ;
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Aplicou nota 0,5, e afirmou que ATENDE AS EXPECTATIVAS , se seguisse a
regra do edital a nota seria pelo menos 0,6 j4 que sdo 0,3pontos por programa que

atenda as expectativas.

Discordamos que o interprograma apenas atenda, ele atende de forma

excepcional.

A Subcomissdo seria obrigada a exemplificar porque ele ndo atende de forma

excepcional. Quais os erros?

b) QUESITO ADEQUACAO DO ENFOQUE PROPOSTO AOS
OBJETIVOS DA CMS;

Aplicou nota 0,5, e afirmou que ATENDE AOS OBJETIVOS, se seguisse a
regra do edital a nota seria pelo menos 0,6 ja que sdo 0,3pontos por programa que

atenda as expectativas.

Discordamos que o interprograma apenas atenda, ele atende de forma

excepcional.

A comissdo seria obrigada a exemplificar porque ele ndo atende de forma

excepcional, quais os erros?

¢) QUESITO ADEQUACAO DO PROJETO PILOTO AO
BRIEFING DA CMS;

A Subcomissao simplesmente ndo aplicou nota neste quesito, estava tdo imbuida
em dar nota baixa que apesar de avaliar que ATENDE PARCIALMENTE , NAO DEU
NENHUMA NOTA AO QUESITO.

Discordamos que o interprograma apenas atenda, ele atende de forma

excepcional.

A Subcomissdo deveria exemplificar porque ele ndo atende de forma
excepcional, e sim parcialmente. Quais os erros?

d) QUESITO PROPOSTA DE ESTRATEGIA DE PRODUCAO
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Aplicou nota 1, e afirmou que ATENDE PARCIALMETE. Contudo, se seguisse
a regra do edital a nota seria pelo 0,6 ja que sdo 0,3pontos por programa que atenda as

expectativas.

Mais uma vez vemos que a Subcomissao ndo seguiu as orientacdes de julgamento

do edital, deu suas notas de forma aleatoria apenas para prejudicar o licitante.

Discordamos que o interprograma apenas atenda, ele atende de forma

excepcional.

A comissdo deveria exemplificar porque ele ndo atende de forma excepcional.

Quais os erros?

De mais a mais, a aludida peca "Cdmara da Primeira Capital” é justamente
da empresa MACADO GORDO PUBLICIDADE LTDA , na qual recebeu o total
de 60 pontos, ou seja, quase que o dobroda peca "TV Cam, Futuro e Tradi¢do”,

da Recorrente, na qual teve apenas infimos 35 pontos.

y

E importante nio olvidar que tais pecas nio poderiam ter sido identificadas
antes ou durante o julgamento pela Subcomissio Técnica, de modo a assegurar a
imparcialidade na analise técnica e na atribuicio da pontuacdo. Ou seja, a
Subcomissdo Técnica deveria apreciar as pecas sem saber a qual licitante
pertencia, de modo a evitar um direcionamento e favorecimento das notas em
favor da predileta.

Todavia, essa pretensa imparcialidade nao foi observada, tendo sido ferida de
morte a lisura do certame, ja que, conforme ja explicitado alhures, o imbroglio
pernicioso da despadronizacido de cores dos envelopes n°s 1, 2 e 4 da licitante
MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, deveras, com possivel
intuito de fraudar a disputa, permitiu a vedada identificacio da "proposta de
execucdo de servicos” e do "projeto piloto'", constantes do envelope remanescente
daquela empresa, o de n° 3 ("DA PROPOSTA DE EXECUCAO DOS SERVICOS
E PROJETO PILOTO: ENVELOPE No. 3"), previsto no item 10 do Edital
(PROJETO BASICO), em que pese ter sido apresentado na cor branca, a exigida
pelas normas editalicia.
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Calha nao olvidar que, conforme restou consignado anteriormente na Ata da 14
Sessao de Abertura, foi indevidamente identificado, antecipadamente, que titulo da
peca "Camara da Primeira Capital” pertencia a licitante MACACO GORDO
PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA, uma vez que no seu representante (Igor

Rubens Bastos Amorim) fez questio de ressaltar, na Ata, sendo vejamos:

“(..) embora tenham, sido percebidos erros na forma da apresenta¢do
da proposta de execugdo de servigos da outra empresa licitante, ndo
houve nenhuma sinalizagcdo dentro da primeira sessdo, a fim de que
ndo infringisse a questdo da ndo identifica¢do das propostas. A outra

empresa_licitante _sinalizou, inclusive, o _titulo _da proposta _da

Macaco Gordo, que soé deveria ser conhecido na abertura do

envelope n.°4, na ultima sessdo.’

)

(grifei)

E que, diante dessa desconformidade da apresentacdo dos envelopes, a ora
Recorrente, por meio do seu representante, o Sr. Pedro Gordilho Gaudenzi, ao
manifestar a sua intencdo de apresentar recurso solicitando a desclassificagdo/
inabilitacdo da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA,

analisando a documentacdo apresentada, asseverou que:

"(...) a_proposta de execucdo de servicos, de Titulo Cdmara da
primeira_capital, desobedeceu dois importantes itens das exigéncias

editalicias, conforme consta no item 5.1.7, pagina 8 do edital, ndo

seguindo a numeracdo das pdginas da proposta de execucdo dos

servicos corretamente, pois, apos a pagina 37, apresentou novamente

paginas le 2.”

(grifei)

E no certame em questdao sé6 houve 02 (duas) empresas participantes, o que,
por exclusio logica, tornou inevitavel a identificacio do Envelope n° 3 e do seu
conteudo, de titularidade da empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA, justamente em razio do grave erro insanavel cometido por

esta.
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Assim., restou clarividente a COMPEL e a Subcomissao Técnica ja sabiam

antecipadamente, a quem pertencia a peca "Camara da Primeira Capital”

(MACADO GORDO PUBLICIDADE LTDA). dai por que agraciaram-na com

nota bastante elevada e exagerada, enquanto que a Recorrente obteve nota muito

abaixo do que merecia na peca "TV Cam, Futuro e Tradicio”.

E o que é pior. No afa de favorecer a empresa MACADO GORDO
PUBLICIDADE LTDA, a COMPEL e a Subcomissao Técnica atropelaram as
normas editalicias e ignoraram erros e vicios crassos contidos na Proposta de

Execucio dos Servicos e Projeto Piloto da licitante em questao.

No envelope 3 (apdcrifo) foi desrespeitado o que consta no item 5.1.7, pagina
8 do Edital, nio tendo sido cumprido a obrigatoria a numeracio das paginas da
proposta de execucdo dos servicos corretamente (apés a pagina 37 apresentou
novamente a pagina 1 e 2 - 0 que possivelmente indica uma espécie de artimanha/
combinacio para que a Subcomissio Técnica julgadora soubesse qual era a
proposta da empresa MACACO GORDO, denotando-se assim mais uma tentativa
de burla a vedada identificacio do conteudo do Envelope n° 3 e fraude ao certame.

E nas 2 (duas) altimas paginas deixou de cumprir o quanto exigido no item
5.1.7, do Edital, referente ao formato retrato (utilizou paisagem), que era
imperativo, nio tendo, também, utilizado o obrigatorio espacamento de paragrafo
de 2 cm (dois centimetros), além de ter utilizado tamanho da fonte inferior ao 12
que era exigido, o que possivelmente indica uma espécie de artimanha/combinacio
para que a Sub-comissdo julgadora soubesse qual era a proposta da empresa
MACACO GORDO, denotando-se assim mais uma tentativa de burla a vedada

identificacdo do contetido do envelope n° 3 e fraude ao certame.

Logo. mesmo com flagrantes vicios na confeccio da Proposta de Execucio
dos_Servicos e Projeto Piloto (Envelope n°3) da _empresa MACADO GORDO

PUBLICIDADE LTDA. a mesma foi contemplada com notas graciosas e
elevadissimas. com o intuito de vir a ser sagrada vencedora da disputa licitatdria.

E de causar espécie, também, revelando-se o absurdo do irrefreivel
desiderato de favorecimento da licitante MACADO GORDO PUBLICIDADE
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LTDA, que a disparidade das notas tenha se dado justamente na pontuacao das

Propostas de Execucio dos Servicos e Projeto Piloto (Envelope n° 3). onde o Edital

adotou um critério de pontos e julgamento absolutamente ilegal. através de

subjetividade que possibilita, em verdade. a livre escolha. ao proprio talante. de

uma empresa predileta para vencer a disputa, o que foi objeto. inclusive, de

Impugnacio do Edital pela ora Recorrente. malgrado tenha essa COMPEL

julgado improcedente.

O critério técnico adotado no Edital, precisamente nos itens 13, 13.1, 13.2,
13.3,13.4, 13.5 do Anexo I do Edital, para pontuacio das Propostas de Execucao
dos Servicos e Projeto Piloto, na forma dos itens 10, 10.1, 10.2, 10.3 do Anexo I do
Edital, e, consequente, para o julgamento da licitante vencedora no certame,
atribui um peso demasiadamente elevado para 01 (um) singelo texto escrito de que
alude o item 10.1 do Anexo I Edital (Proposta de Execucio dos Servicos), em
detrimento da producdo de 02 (dois) videos gravados de 24 (vinte e quatro)
minutos de gravacio contendo programas de TV descrito no item 10.2, do Anexo I
Edital (Projeto Piloto). Chega-se ao absurdo de ter igual pontuag¢do, senio

vejamos:

""10.1. Proposta de Execucgdo dos Servigos:

a) A licitante devera apresentar, por escrito, uma proposta de
reformulag¢do da atual grade de programag¢do da Tv Camara,
observando a relagdo de equipamentos, equipe técnica minima e
demais premissas indicadas no Anexo I-1, tendo por objetivo
aperfei¢oar o funcionamento da TV e ampliar sua integrag¢do com as
demais plataformas de comunica¢do da CMS. A Proposta devera
indicar a grade de programa¢do com detalhamento de cada
programa, formato, durac¢do, objetivo, finalidade e principais

publicos-alvo, bem como sua estratégia de produgdo.”

""10.2 Projeto Piloto

a. A licitante devera apresentar: 02 (dois) Programas de 24 (vinte e
quatro) minutos de dura¢do cada, e 2 (dois) Inter-Programas de 3
(trés) minutos de duracdo cada, a fim de ilustrar a sua Proposta de
Execucdo dos Servicos, a luz das premissas indicadas no Anexo I-1. O

tema dos pilotos deverad seguir o “Briefing” constante no Anexo I-4.

EN A~ KA plhia palnTae RAONPEAN 24K . (NCTA A7 . CED Y44 24Nn.NKN . CAIVANNDP RAO



E1 Aa BN

|MANDACARU

Os projetos pilotos deverdo ser entregues em pendrive, sem qualquer

identificac¢do da licitante, exceto o titulo da Proposta.”

"13. CRITERIOS DE JULGAMENTO

O julgamento das propostas técnicas serd feito por uma
SUBCOMISSAO TECNICA a ser nomeada pela Presidéncia da CMS,
composta de 5 (cinco) servidores da CMS, com formagdo nas dreas de
comunicagdo, jornalismo, publicidade e/ou informatica, conforme
critérios objetivos definidos no Anexo [-3, proferindo decisdo
conforme abaixo:

13.1 Julgamento da Proposta Técnica: Para aferi¢do da Nota Técnica
(NT), devera ser aplicada a seguinte formula:

NT = (Ntl x1) + (Nt2 x 2) + (Nt3 x 2) /10 Onde:

NT = Nota Técnica

Ntl = Nota do Portfolio;

Nt2 = Nota da Proposta de Execugdo dos Servigos Nt3 = Nota do
Projeto Piloto.

13.2 Julgamento da Proposta de Preg¢o - Para aferi¢cdo da Nota de
Prego (NP), devera ser aplicada a seguinte formula:

NP =10x P1/P2

Onde:

NP = Nota de Pregos obtida pela licitante Pl = (Vo + M)/2, onde:Vo
= Valor or¢ado pela CMS; M = média dos precos ofertado pelas
licitantes habilitadas; P2 = Prego proposto pela licitante

13.3 A relagdo PI/P2 sera limitada ao valor maximo de 1,00 (um
inteiro). Valores maiores que Uma Unidade, serdo tomados por 1,00.
A pontuagdo das Propostas de Prego serd calculada até a segunda
casa decimal, desprezando-se as demais.

13.4 Julgamento e Classificacdo Final: Para fins classificacdo final,
as Notas Técnica (NT) de Pregco (NP) e de Julgamento (NP) serdo
apuradas conforme as formulas a seguir apresentadas:

NJ = (6 x NT) + (4 x NP)

Onde:
NJ = Nota de Julgamento Final; NT = Nota Técnica;NP = Nota de
Preco
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13.5 Sera declarada vencedora desta licitagdo a licitante cuja

proposta alcangar a maior Nota de Julgamento (NJ).

A subjetividade do critério de julgamento da proposta técnica no Edital esta
a permitir que a Comissao escolha a dedo a empresa vencedora, ja que a simples
apresentacio de 01 (um) texto escrito com a reformulacio da atual grade de
programacio da TV CAMARA (Proposta de Execucio de Servicos) em pontuacgio
igual a de 02 (dois) videos produzidos referentes a Programas da TV CAMARA de
24 minutos e 3 minutos (Projeto Piloto), consoante se vé dos itens 13 e seguintes do
Edital (Anexo I).

Essa benevolente distribuicio de pontuacio excessiva para o malsinado texto
escrito visa, decerto, permitir e viabilizar que a Administracio possa literalmente
escolher "a dedo" a atual empresa detentora da contratacio como vencedora do
certame, pois uma nota alta que venha a ser atribuida a tal texto escrito tornara
praticamente certa a vitoria na disputa licitatoria de quem vier a ser beneficiada,
sendo quase que impossivel reverter o resultado, ainda que as demais licitantes

consigam uma nota elevada nos demais requisitos da proposta técnica.

Portanto, este absurdo critério e distribuicio de pontuaciao preconizados nos
itens itens 13 e seguintes do Edital (Anexo I), faz com que a aparente competicio
licitatoria fique fadada a uma encenacio, onde, em verdade, hA uma pseudo
disputa, mas com “cartas marcadas”, niao obstantes os ares de legalidade,

camuflando a intencao de favorecimento.

Tal absurdo critério e distribui¢do de pontuacdo, permite uma quase que
“contratacdo direta” da empresa que ja foi escolhida ao proprio talante pela
Administragdo, a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA,

em prejuizo a competitividade licitatoria.
Portanto, houve flagrantes equivocos na atribui¢do das notas/pontuagdo pela

Subcomissao Técnica, resultando num julgamento desastroso e divorciado da legislagao

aplicavel.

E7 A~ KA plhia palnTae RAONPEAN 24K . (NCTA A7 . CED Y44 24Nn.NKN . CAIVANNDP RAO



|MANDACARU

Com efeito, imperioso se torna o provimento do presente Recurso para que

sejam revistas e alteradas as notas do julgamento proferido pela SUBCOMISSAQ
TECNICA acerca dos Envelopes n°. 2 e n°. 3.

4. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer seja recebido o presente Recurso, no EFEITO

SUSPENSIVO, conforme §2° do art. 109 da Lei de Licitacdes, intimando-se o0s

interessados para contrarrazdes, na forma do item 6.2.2 do Edital, dando-se

PROVIMENTO integral ao mesmo, a fim de reconsiderar e/ou reformar a decisdo dessa
COMPEL que habilitou a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS

LTDA, bem como que apresentou o julgamento pela Subcomissdo Técnica acerca do

Portfélio - Envelope n° 2 e o Projeto Piloto - Envelope n® 3 das empresas licitantes, para

determinar que:

a) seja inabilitada a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E
SERVICOS LTDA. em razio de grave descumprimento de normas editalicias, em
especial: item 5.1.1.1 do Edital. itens 5.12. 7.11 e 8.2: item 4.1, alinea “b”; item 4.5,
alinea "d" (Anexo I); item 13.4.1 (Parte A — PreaAmbulo). item 9.2. do ANEXO 1I:
item 2.7, alineas “b”, do ANEXO I; item 9.2 do ANEXO I - PROJETO BASICO. e
item 2.7 do ANEXO I-1- DO PROJETO BASICO: itens 8.2, 9.1, alinea “d”: item
5.1.12: itens 9.2 ¢ 9.5 do ANEXO I - PROJETO BASICO:

b) caso nao_acolhido o pleito_anterior., sejam revistas e alteradas as
notas do_julgamento proferido pela SUBCOMISSAO TECNICA acerca dos

Envelopes n°. 2 e n°. 3. conforme vindicado no presente recurso.

Requer, também, pelo principio da eventualidade, caso seja mantida a
decisdo recorrida pela COMPEL, seja remetido o processo, instruido com a presente
insurgéncia a autoridade hierarquica superior, conforme estabelece o art. 109, §4°, da
Lei de Licitagdes, havendo de ser ACOLHIDO ¢ PROVIDO o Recurso, em todos os

seus termos , reformando-se totalmente aquela decisdo recorrida.
Requer, ainda, seja instaurado o competente processo administrativo, para

eventual responsabilizacdo e aplicacdo das sangdes decorrentes do descumprimento

legal e indicios de possivel fraude a licitagao.
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Comunica, por fim, a Recorrente, que encaminhard o presente Recurso
Administrativo e as pecas processuais dos autos ao Ministério Estadual e ao Tribunal de
Contas dos Municipios da Bahia, formulando requerimento para adog¢do das
providéncias legais e eventuais responsabilizagdes nos termos da lei, sobretudo com
vistas a apuracdo das irregularidades, possiveis atos improbos, para aplicacdo das
correlatas penalidades.

Pede deferimento.
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