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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR — BA

Referéncia:
Concorréncia n° 01/2023 - Processo Administrativo n® 419/2023
Intimagao da COMPEL publicada no dia 30.10.2023

TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA (nome fantasia: MANDACARU
FILMES), pessoa juridica de dircito privado inscrita no CNPJ sob o n°
05.959.925/0001-88, com enderego na Rua Doutor Boreau, n°® 215, Costa Azul,
Salvador-BA, CEP: 41.760-050, enderego eletrdnico
mailto:dpl@mandacarufilmes.com.br, telefones: (71) 3341-1756/(71) 98195-9058, neste
ato representada pelo socio, o Sr. Dylton Portella Lima Filho, RG: 259554111 SSP/
BA, CPF: 336.020.695-91, conforme documentos em anexo (doc.01), vem, perante
Vossa Exceléncia, de forma TEMPESTIVA, em cumprimento ao expediente da
COMPEL publicado no dia 30.10.2023, apresentar suas CONTRARRAZOES ao
Recurso interposto pela empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS
LTDA, impugnando-o, conforme passa a expor ¢ requerer:

1. DATEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES.

De inicio, sobreleva-se ressaltar a tempestividade da presente manifestacdo,

porquanto o prazo final para sua apresentacdo se dara no dia 08/10/2023, visto que, a

intimacdo para ofertar as contrarrazdes recusais se deu mediante publicacdo no diario

oficial em 30/10/2023, sendo o _prazo de 05 (cinco) dias uteis. conforme item 12.2.2 do
Edital (Anexo I) c/c art. 109. § 3° da Lei 8.666/93. ndo tendo havido expediente normal

no Ambito da Camara Municipal de Salvador-BA nos dia 02/11/2023 e 03/11/2023 . por
ocasido do feriado do dia de finados.

\

1de20 RUR DOUTOR BOURERU, 245 - COSTA AZUL - CEP 44.760-050 - SALVADOR, BA
(71) 3344-1242 - WWW.MAVDRCARUFILMES.COM.BR

Arquivo com Id. 300434 Anexado via login e senha por Veronica Figueiredo, Cpf. 87826160510, Mat. 6124



’I MANDACARU

2. DO RECURSO INTERPOSTO.

Como se viu, a empresa MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS
LTDA apresentou Recurso Administrativo em face da decisao da COMPEL, no certame
em aprego, proferida na 2a Sessdo Publica de Abertura, ocorrida em 04/10/2023, as
10h00min, conforme Ata lavrada naquela assentada, que habilitou a empresa ora
Recorrida (a TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA), aduzindo, em suas razdes
recursais, que tal empresa deveria ter sido inabilitada, uma vez que teria “confra si
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a administragdo publica em
todas as esferas”, sustentando que se impunha a sua "inabilitagdo no certame”, bem

como a reforma daquele decisum.

Alegou que a empresa Recorrida teve em seu desfavor aplicada, "em 10.12.2021",
uma “pena de declaragdo de inidoneidade”, pelo Secretario de Administragdo do
Estado da Bahia, o que tornaria a aludida empresa impossibilitada de contratar com o
Poder Publico, em qualquer das unidades administrativas da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, asseverando, assim, que deveria ter sido inabilitada.

3. QUESTAQ PRELIMINAR. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
VIOLACAQO AQ PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. VEDADA
INOVACAOQ DA LIDE EM SEDE RECURSAL. PRECLUSAO DA MATERIA.

Antes de adentrarmos no mérito acerca da improcedéncia do Recurso aviado,
forgoso reconhecer, de logo, o seu descabimento, devendo sequer ser conhecido e

apreciado por essa COMPEL, em razdo de dbices processuais que tornam imperativo a
sua_extincdo precoce, diante da flagrante infringéncia ao infringir o Principio da

Dialeticidade Recursal e da vedacdo a inovacdo da lide em sede recursal. sobretudo por

14 ter se operado a preclusdo consumativa para suscitar a matéria objeto do Recurso.

Malgrado essa questdo da inidoneidade da empresa Recorrida ja fosse antiga e do
conhecimento prévio da Recorrente, esta quedou inerte e deixou de suscita-la
tempestivamente, quando da primeira oportunidade que lhe caberia, qual seja,
durante os apontamentos lancados na malsinada 13 Sessio de Abertura ocorrida
no dia 10/07/2023, as 10:00hs, conforme Ata lavrada naquela assentada.
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Logo. é manifestamente descabido vir, agora., sem sede recursal, reclamar contra

decisio da COMPEL sobre fatos dos quais sequer houve arguicdo ou a ciéncia da
COMPEL.

Ou seja, insurge-se, a Recorrente, em face de decisio que nido enfrentou, e
nem poderia, a questio da "declaracdo de inidoneidade da Recorrida”, carecendo a
peticio recursal do necessirio interesse de agir, infringindo o Principio da
Dialeticidade Recursal, ja que niao houve impugnaciao especifica dos fundamentos
da decisao recorrida, na forma do quanto determinado no art. 932, inc. IIlI, do
Caodigo de Processo Civil, de aplicaciio subsididria ao caso em testilha.

De acordo com o art. 932, inciso I1I, do CPC, de aplicagdo subsidiaria ao caso em
comento:
"Art. 932. Incumbe ao relator:

I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdao recorrida;"”

O Principio da Dialeticidade exige que as razdes recursais estejam associadas
a decisdo recorrida e ataquem, motivadamente, seus fundamentos, o que nio

acontece no caso em analise.

E que "Ausente impugnacio especifica aos fundamentos da decisio que
denegou a seguranga pleiteada, correta a detec¢ido da violagdo ao principio da
dialeticidade recursal pela Corte a quo.” (STF, AG.REG. NO RECURSO ORD. EM
MANDADO DE SEGURANCA 37.631 DISTRITO FEDERAL RELATOR : MIN.
EDSON FACHIN

Neste sentido merecem destaque os seguintes julgados do C STF:

“EMENTA AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA. 1. O _principio da dialeticidade impée a parte o

~

onus_de _se_contrapor_a_decisdo_recorrida, esclarecendo seu

r onsignan r ventualment
conduzam_a reforma. 2. E invidvel o agravo que deixa de
atacar especificadamente os fundamentos da decisdo
impugnada (CPC, art. 932, III). 3. Agravo interno ndo
conhecido.” (STF, RMS 34044 AgR, Relator(a): NUNES
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 28/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 22-04-2022
PUBLIC 25-04- 2022)

“Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO.

ACUMULACAO DE CARGOS DE
TELEFONISTA.IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURACAO DE
MA-FE. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO. 1. O agravo interno deve
impugnar especificadamente os fundamentos da decisdao
agravada, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos
termos do artigo 932, III, c¢/c 1.021, § lo, do CPC/2015. 2. Q
principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o nus
de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila
argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do
decisum que se pretende modificar. 3. In casu, o agravante ndo

impugnou os fundamentos da decisdo atacada, limitando-se a

repisar as alegagoes veiculadas no recurso ordindrio em
mandado de seguranga. 4. Agravo interno NAO
CONHECIDO.” (STF, RMS 31954 AgR, Relator(a): LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 27/03/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-085 DIVULG 06-04-2020 PUBLIC
07-04-2020)

(grifei)
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E tal posicionamento ¢ replicado no dmbito dos Tribunais:

”Impoe-se a apltweao doyzmm&ds.dmlcﬂuda_&mu_du

para_a _reforma e os fundamentos do julgado recorrido, sob

na _de restar nhecimen recurso, an
auséncia _de impugnacdo especifica.” (TIDF, Acoérdio
1137077, unidnime, Relator: ROBSON BARBOSA DE
AZEVEDO, 5" Turma Civel, data de julgamento: 14/11/2018)

l

'"Pelo principio da dialeticidade, cabe ao recorrente impugnar

. -~

razo ne n . n emonstrar

sténci rro_in pr n u_in judicando, a merecer
declaracdo _de nulidade da decisdo ou novo julgamento da
causa. Inteligéncia do art. 1.010, inciso 1II, CPC e Sumula 182/
STJ. 2. Optando a parte por deduzir fato ou consideragoes

totalmente divorciados dos fundamentos da decisdao vergastada,
resta malferido o principio da dialeticidade e,
consequentemente, falece o recurso da respectiva adequagdo ou
regularidade formal.” (TIDF, Acoérddo 1143558, unanime,
Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 4* Turma Civel,
data de julgamento: 12/12/2018)

(grifei)

Merece destaque, também, o seguinte trecho da decisio do E. CNJ,
confirmando que o Principio da Dialeticidade Recursal também se aplica no
ambito dos processos administrativos:

"(...) Por ser assim, e com _amparo no_principio da
ticidade isciplina a necessidade d razo.
de recurso _estejam_associadas a decisdo recorrida, o que ndo
acontece no _caso, 0 _recurso ndo reune, mesmo, condicoes de
cognoscibilidade. Dito de outro modo, o recorrente tem sempre
0 _dever de impugnar especificamente as razoes da decisao

atacada_e_isto_ndo ocorreu.” (CNJ, Numero do Processo
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:0001236-79.2021.2.00.0000, Classe Processual: REP -
Representagdo por Excesso de Prazo, Subclasse Processual: RA
— Recurso Administrativo, Relator: MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 87" Sessdao Virtual, Data de Julgamento:
28.05.2021)

(grifei)

Como se sabe, nio merece apreciacio, em sede recursal, a matéria que nio
foi oportunamente postulada, e que, por consequéncia, nio se submeteu ao crivo
do contraditorio e do devido processo legal.

Resta evidente, portanto, a inviabilidade de ser conhecida a descabida
pretensdo recursal in casu, sobretudo porque a inovacio traz, deveras, fato nio
superveniente, que ja era do prévio conhecimento da Recorrente, a qual optou por
trazer, intempestivamente, matéria que deveria ter sido arguida no momento
adequado e oportuno, qual seja, na malsinada 1a Sessio de Abertura, ocorrida no
dia 10/07/2023, o que nio ocorreu, operando-se a preclusio consumativa.

Portanto. as alegacdes. agora introduzidas somente no Recurso. configuram

inadmissivel inovacdo. a qual. segundo assente entendimento na jurisprudéncia. nio

pode ser conhecida. devendo ser rejeitado precocemente, sem apreciacdo quanto ao

mérito, o Recurso manejado.

E a jurisprudéncia ja pacificou entendimento a respeito da impossibilidade
de acolhimento de inovag¢io recursal, ja que ndo pode ser analisada a matéria que

nio tiver sido deduzida anteriormente ao Recurso, sendo vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DA COISA JULGADA. MATERIA
NAO DEBATIDA NO ACORDAO RECORRIDO. INOVACAO
RECURSAL EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. 1.
A alegag¢do de ofensa a coisa julgada em razao de o titulo
executivo expressamente fixar a TR como indice de corre¢do
monetaria ndo foi devidamente apresentada em recurso

oportuno, tampouco tendo o Tribunal de origem se manifestado
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expressamente sobre a questdo. 2. O fato constitui inaceitdvel

inovacao recursal e impede o conhecimento do recurso, tanto

m rrénci rec, nsumativ anto n énci
de prequestionamento, ainda que se trate de questdo de ordem
publica. 3. Agravo interno a que se nega provimento." (STJ -
Agint no REsp: 1947526 SP 2021/0207711-3, Data de
Julgamento: 13/06/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 20/06/2022)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. 1. A retificagdo de acordao so tem
cabimento nas hipoteses de inexatidoes materiais, erros de

calculo, omissao, contradi¢do ou obscuridade. 2. Temas ndo

arguidos em_contestacdo e/ou apelacdo ndo pode ser objeto de

embargos de declaracdo por se tratar de inovacdo recursal.
3/[...]" (TRF4 5007564-02.2015.4.04.7200, QUARTA TURMA,

Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado
aos autos em 06/04/2017)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXTRACAO IRREGULAR DE MINERAL - ARGILA.
INOVACAO RECURSAL. PRESCRICAO. NULIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PARA APURAR
USURPACAO MINERAL. RESSARCIMENTO MATERIAL.
COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO DE
RECURSOS MINERAIS - CFEM. DANOS AMBIENTAIS. 1.
Matéria trazida como pleito recursal ndo apontada em sede de
contesta¢ao pela parte ré e ndo_debatida em primeiro grau,
ndo deve ser conhecida, eis que se constitui em _inovacao em
ede recur. n ressdo de instancia. [...]" (TRF4
5003588-47.2012.4.04.7214, TERCEIRA TURMA, Relatora
MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em
18/11/2016)
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"PREVIDENCIARIO. INQVACAQ RECURSAL. NAQ
CONHECIMENTO DQ RECURSQ DA AUTARQUIA.
REMESSA OFICIAL. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
SEGURADO ESPECIAL. REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. ATIVIDADE RURAL. REQUISITOS. 1. Nao se

conhece da apelagdo que discute matérias que ndo foram objeto

da contestagdo e tampouco apreciadas na senten¢a.” (TRF4,
APELREEX 0006159-92.2014.4.04.9999, SEXTA TURMA,
Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, D.E. 29/01/2015)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sao cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses
de obscuridade, contradi¢cao, omissao da decisdo recorrida ou
erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentagao suficiente,
toda a controvérsia posta no recurso.

embargos de declaracao e nao suscitados oportunamente sob o
enfoque ora pretendido, resta caracterizada a existéncia de

inovacdo recursal.
4. Embargos de declaragao rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 822.216/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/5/2016, DJe 25/5/2016)

(grifei)

Destarte, requer o NA!_)_ CONHECIMENTO do Recurso. diante da ofensa ao

Principio _da Dialeticidade Recursal e da d ida_inovaciao _da lide em_ sede
recursal. na forma uanto _determinado no_art. 932. inc. IIl, do_Céddigo_de
Processo Civil, de aplicaciio subsididria ao caso em testilha.
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4. DO DESPROVIMENTO DO RECURSO. PENALIDADE QUE SE LIMITA AS
CONTRATACOES NO AMBITO EXCLUSIVO DE_ORGAQOS PUBLICOS
INTEGRANTES DO ESTADO DA BAHIA. E QUE NAO ALCANCA ORGAOS
DO MUNICIPIO DE SALVADOR-BA. SANCAO NULA DE PLENO DIREITO.
ATO INEXISTENTE. NAO OCORRENCIA DE PRODUCAO DE EFEITOS
JURIDICOS.

Em sendo ultrapassada a questdo preliminar acima suscitada, concessa maxima

vénia isso ndo acontecera, ¢ de rigor o total desprovimento do Recurso manejado. pois

pretendeu-se _a inabilitacio da Recorrida que, sobejamente, sabe ser descabida,

porquanto as aludida penalidades de "probicdo de licitar e contratar", bem como de

“declaracio de idoneidade”. ainda que fossem subsistentes, limitar-se-iam,

exclusivamente, aos Orgdos Publicos integrantes do Estado da Bahia, ndo alcancando os

()rgﬁos Publicos do Municipio de Salvador-BA.

Portanto. a aventada impossibilidade de contratar com o Poder Puiblico. objeto da

penalidade aplicada a Recorrida pelo entdo Secretdria de Administragdo do Estado da
Bahia, s6 se aplica aos 6rgdos integrantes da unidade federativa do Estado da Babhia,

inexistindo qualquer proibicdo da Recorrida contratar com quaisquer outros Orgdos dos

Municipios., dos demais Estados. do Distrito Federal e da Unido.

E que. consoante se infere da Portaria n° 656 de 09 de dezembro de 2021 do

Secretario de Administracio do Estado da Bahia, foi aplicada 4 Recorrida, a sancdo de

“declarac¢do de idoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica
Estadual Direta e Indireta, por prazo nao inferior a 05 (cinco) anos, conforme art. 34
do Decreto Estadual n° 13.967/12 e sua alteragdo no Decreto Estadual n® 16.851/16, a
partir da data de publicagdo deste ato” (grifei), sendo vejamos:

Secretario da Administragao

PORTARIA N° 656 DE 09 DE DEZEMBRO DE 2021

O SECRETARIO DA ADMINISTRAGAO, no uso de suas atribuigdes, tendo em vista o constante
no PA de n° 0200170330594, com fulcro na disposi¢ao contida no art. 186. Ill, c/coart. 199, 1l e
111, todos da Lei Estadual n® 9.433/05, e considerando o entendimento adotado pela Procuradoria
Geral do Estado - PGE, através do opinativo inserto nos autos referenciados, resolve aplicar a
empresa TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA. CNPJ n°. 05.959.925/0001-88, estenden-
do-se atodos os seus CNPJ's existentes. a san¢do de declaragao de inidoneidade para licitar
e contratar com a Administragao Publica Estadual Direta e Indireta, por prazo néo inferior a 05
(cinco) anos, conforme art. 34 do Decreto Estadual n°. 13.967/12 e sua alteragdo no Decreto
Estadual n°. 16.851/16, a partir da data da publicacao deste ato.

EDELVINO DA SILVA GOES FILHO
Secretario da Administrag@o
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Desta forma, a sanciio acima declinada foi especifica e limitada ao Ambito da

"Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta”, ou seja, do Estado da Bahia, o
Ente Piblico sancionador. inexistindo qualquer proibicio da Recorrida de licitar e/
ou contratar com o Poder Piblico Municipal de Salvador-BA. em especial. com a

Camara Municipal de Salvador-BA, nio havendo qualquer restricio para que a
Recorrida participe do certame sub occulis.

Logo, a Recorrente sustenta impedimento da Recorrida para licitagao/
contrata¢dio que inexiste, valendo-se de uma fragil retérica e de exemplificaciio de
casos jurisprudenciais que nao possuem qualquer similitude fatica, além de
antigos, desatualizados e ji superados, com o intuito de levar essa COMPEL a
erro.

Embora haja entendimentos minoritarios divergentes acerca da ampliacio do

alcance das penalidades dos arts. 87, inciso III ¢ IV da Lei 8.666/93. calha lembrar que

as _mesmas, no_caso _em _apreco. ficaram expressamente circunscritas a esfera

administrativa do 6rgao que as prolataram.

Assim, in casu. tendo sido a pena aplicada especifica e delimitada ao Ambito do

Estado da Bahia, a proibicdo da Recorrida de participar de licitacdes e contratacdes se

limita aos Orgdos Pablicos integrantes da Pessoa Juridica de Direito Piblico do Estado
da Bahia.

De acordo com o art. 87, incisos 11 e IV da Lei de Licitagdes:

"Art. 87. Pela inexecug¢do total ou parcial do contrato a
Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndao
superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a

reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
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penalidade, que sera concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso

anterior.”

Logo, 2 mingua de determinacido expressa em sentido diverso pelo entdo
Secretirio de Administracio do Estado da Bahia, quando da edicio da aludida
san¢ao, nos termos da Portaria n® 656 de 09 de dezembro de 2021, a proibi¢ao de
licitar/contratar e a declara¢ao de inidoneidade nio podem se estender a todos os
entes da federa¢do, mas tio somente a esfera a qual se vincula o 6rgio ou entidade

sancionadora.

E mais. Ainda que a retromencionada penalidade, materializada pela
Portaria n° 656 de 09 de dezembro de 2021, nido fosse especifica em relagio ao
ambito da Administracdo Publica do Estado da Bahia, a extensao do seu alcance
seria totalmente ilegal, havendo fortes posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais no sentido de que as sancdes do art. 87 incisos III e IV, da Lei de
Licitagoes, em especial, a proibicio de licitar/contratar e a declara¢io de
inidoneidade, nao podem atingir todas as unidades administrativas do pais,
ficando circunscrita ao 6rgao ou entidade sancionador.

A jurisprudéncia do C.TCU possui posicionamento no sentido de que as
penalidades do art. 87, inc. III, da Lei 8.666/1993 "somente impossibilitam o apenado
de participar de licitagoes junto ao orgao ou entidade que a aplicou.” (TCU Acordaos
2242/2013-P e 842/2013-P).

O autor Marcio dos Santos Barros possui o seguinte entendimento:

"Ja a declaragdo de inidoneidade ¢ ato de competéncia

exclusiva, na area federal, de Ministro de Estado, tem prazo

indeterminado (mzmmo de dois unus) pr QQ uz efeitos em todos os

ue _a_determine, _em_face rincipio federativo _e da

impossibilidade pratica de sua adocdo

generalizada" (BARROS, Maircio dos Santos. Comentarios
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sobre Licitagoes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: NDJ,
2005.)

(grifei)

Em consonéncia com esse entendimento, Sidney Bittencour (2010, p. 564) expoe
que:
“(...) buscando a conexdo do ‘conceito’ de Administra¢ao
Publica que a lei dispos com a concepgdo técnico-juridica que
se deve ao caso, conclui- ue n ned
inidoneidade esta limit, a_esfera _administrativa_do ente
ncionador.” (BITTENCOUR, Sidney. Licitagdo Passo a
Passo: comentando todos os artigos da Lei n® 8.666/1993
totalmente atualizada, levando também em consideragdo a Lei
Complementar n° 123/06, que estabelece tratamento diferenciado
¢ favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte nas

licitagdes publicas. 6. ed. rev. ampl. ¢ atual. Belo Horizonte:
Forum, 2010)

(grifei)

Com base nesse raciocinio, uma empresa que for declarada inidénea por uma
autarquia federal ficard impedida de participar de licitagdo ¢ de contratar somente com
os orgdos ¢ entidades da esfera federal, podendo livremente licitar e contratar com a
Administragao Publica dos demais entes federativos.

Nesse diapasdo, Flavio Amaral Garcia (2007, p. 243) acrescenta que:

"Este parece ser o entendimento mais adequado, eis que ndo
poderia um _ente ser obrigado, sob pena de se vulnerar a sua

Homi T m r v

uma emQresa Qumda em_outra esfera. Ademais, a_extensao

ruina de uma empresa que for alcancada pela sancdo o que

demonstra_que tal Interpretacdo torna tais penalidades
excessivamente _drdsticas endo_colocar_em _risco _a propria
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ideia_de preservacdo da empresa e consequentemente dos

empregos por ela gerados.” (Garcia, Flavio Amaral. Licitagdes
e Contratos Administrativos: casos e polémicas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007)

E que o art. 87, III, da Lei 8.666/93 especifica que a sangio de impedimento de
licitar ¢ contratar impedirda o responsavel de licitar ou contratar no ambito da
Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sangao,
pelo prazo maximo de 2 (dois) anos, sendo taxativa ao dizer que a sangdo de
impedimento possui abrangéncia no ambito da Administragdo Publica direta e indireta
do ente federativo que tiver aplicado a sanc¢do. Assim, a titulo exemplificativo, o
impedimento imposto pelo Estado ndo inviabiliza a participacdo em licitagdes no
ambito dos Municipios, de outros Estados e da Unido.

O proprio C. TCU ja exarou entendimento no sentido da restrigdo dos efeitos das
penalidades do art. 87 da lei de Licitagdes, permitindo a participagdo de licitantes em
orgdos ou entidades diversas daquela que aplicou a sangdo de suspensdo do direito de
licitar ¢ impedimento de contratar com o Poder Publico, conforme Acoérddos nos
320/18, 2160/18 e 2834/18 do Tribunal Pleno;

Sobre este tema, merecem destaque, ainda:

"A sancdo prevista no _art. 87, III, da Lei 8.666/1993 de
'suspensdo tempordria _de participacdo em licitacdo e

impedimento _de contratar com a Administracdo’ abrange a

tiver _aplicado a_sancdo.” (TCE/MG, Processo 1088941 —
Consulta. Rel. Cons. Durval Angelo. Tribunal Pleno. Deliberado
em 25/8/2021)

"A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que
o impedimento de participar de certame em razdo de san¢io do
art. 87, I11, da Lei no 8.666/93 limita-se as empresas apenadas
pela entidade que realiza o certame autoriza a classifica¢ao de
proposta de empresa apenada por outro ente da Administra¢ao

Piblica federal com sangdo do citado comando normativo, em
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face da inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta
Corte sobre a matéria. (Acordao no 902/2012 - Plenario.
Relator: Ministro José Jorge). (...) 7. Por oportuno, destaco o
Acordao 3243/2012 — Plenario, em que apresentei tese que foi
considerada vencedora, tendo assinado o acordao na condi¢do
de Ministro Revisor.

8. Na ocasiao, apos extenso debate neste Plenario, ficou

assentado que a sancdo de suspensdo tempordria de
participacao em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, prevista no inciso Il do art. 87, IIl, da Lei no
8.666/93. produz efeitos apenas em relacdo ao drgao ou
entidade contratante.” (TCU, Acordao no 2.788/2019 -

Plenario. Relator: Ministro Raimundo Carreiro).

“(...) A empresa representante alega que o item 2.2 do edital, ao
exigir que cada licitante apresente declarag¢do de que ndo
cumpre pena de suspensdo no direito de participar de licitagdo
Jjunto a toda administrag¢do publica, traz exigéncia ilegal, posto
que, 1 jurisprudénci in S
direito de licitar _prevista no _inciso III do art. 87 da Lei n.
; aplicav mente no dmbito da uni rativ

que impos a penalidade. (...)”. (PROCESSO N. 04691/15-TCE-
RO).

"ADMINISTRATIVO MANDADQO DE SEGURANCA
PROCESSO LICITATORIO SUSPENSAO TEM PORARIA PARA
LICITAR E DECLARACAO DE INIDONEIDADE AMBITO DE
EFICACIA DA SANCAO ADMINISTRATIVA. A decisio imposta
pela comissdo julgadora consistente em punir a empresa com
. I —— oy a Heionl
impedi-la_de contratar com o Poder Publico, limita-se ao
ambito da Administracdo correspondente. (TIMG. 6a Camara
Civel. Comarca de Boa Esperanga. Apelagao Civel n.
1.0071.06.028499-0/001. Relator: Des. Edilson Fernandes. Data
do julgamento: 10 jun. 2007. DJe 24/07/2007).
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incide sobre a Administracdo, isto_é, somente em_relacdo_ao

orgdo ou a entidade contratante, nos termos em que decidiu o
Tribunal no Acordao 3243/2012- Plenario” (TCU Acorddo

3439/2012-Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo, Sessdo
10/12/2012)

9.3.6. A _interpretacao acerca da penalidade de suspensdo
mpordria/impedimen ontratar, _prevista_no 7.

inciso IIl, da Lei 8.666/1993. ¢ de que incide sobre a
Administracao, isto é, somente em relacdo ao drgdo ou a
entidade contratante [...] "(TCU. Acordao 408/2013- Plenario,

Rel. Min. Raimundo Carreiro, Sessdao de 06/03/2013)

9.3.2. "A jurisprudéncia deste Tribunal tem se sedimentado no

ntido _de enali ! nsdo _tempordria_e_de
impedimento de contratar prevista no_artigo 87, inciso I1l, da
Lei 8.666/1993 incide somen m_relaca red a

entidade contratante/...]"(TCU Acordio 2962/2015, Rel. Min.
Benjamin Zymler, Sessao de 18/11/2015)

(grifei)

Com efeito, ndo ha o que se falar em inabilitacio da Recorrida no presente

certame, por ocasiio daquela penalidade aplicada pelo entdo Secretiria de

Administracio do Estado da Bahia, sendo a pretensio do Recorrente uma

auténtica aleivosia, que merece ser rechagada.

Ademais. nio bastasse os estritos limites da retromencionada penalidade, a
qual nio enseja a pretensa inabilitacio da Recorrida neste certame. urge ressaltar
que a mesma ¢ nula de pleno direito, podendo-se, até mesmo. dizer-se que se trata
de um ato inexistente. que nio tem o condio de produzir quaisquer efeitos

juridicos.
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Em 10 de dezembro de 2021 foi imposta a Recorrida, conforme Portaria n® 656 de
09 de dezembro de 2021, a sangd@o de declarag¢do de inidoneidade para licitar e contratar
com a Administragdo Publica Estadual, Direta e Indireta, pelo prazo de 05 (cinco) anos,
em razao de suposta violagdo aos arts. 18 e¢ 125, da Lei Estadual n® 9.433/05, que
estipulam a impossibilidade de participagdo de agente publico, através de pessoa
juridica, em licitagdes ¢ contratos administrativos no ambito do Estado da Bahia,
somente tendo a Recorrida, contudo, tomado conhecimento da imposi¢ao de sangido em
agosto de 2023.

Houve uma série de razdes que ensejam a decretacdo de nulidade da
penalidade imposta, quais sejam: (i) a violagcdo ao devido processo legal, 2 ampla
defesa e ao contraditério, em razio da auséncia de instruciio probatéria nos autos
a respeito do fato que ensejou a sancdio; (ii) a ocorréncia de prescricio

administrativa; e (iii) a violacio a razoabilidade e a proporcionalidade.

A referida aplicacio da penalidade, todavia. para além de (i) ndo ter sido

precedida de procedimento compativel com o devido processo legal. a ampla defesa e o

contraditorio: (i1) ndo ter observado a ocorréncia de prescricdo administrativa: e (iii) se

mostrar desproporcional ao fato imputado, também ndo encontra amparo nas normas

juridicas que disciplinam o instituto da sancio de inidoneidade para licitar e contratar

com a Administracdo Publica.

Explica-se.

A Lei Estadual n® 9.433/2005, por meio do seu art. 195, disciplina a aplicacao da
penalidade de declaragao de inidoneidade no ambito do Estado da Bahia. Confira-se:

"Art. 195 - Serdo punidos com a pena de declara¢io de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administragado,
enquanto perdurarem os motivos determinan unicdo ou
até que seja promovida a reabilitagdo perante a autoridade
competente para aplicar a puni¢do, os que incorram nos ilicitos
previstos nos incisos I a V do art. 184 e II, IIl e V do art. 185

desta Lei."
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Nesta mesma linha, dispde o Decreto Estadual n° 13.967, que disciplina a

dosimetria das san¢des administrativas previstas na Lei n® 9.433/2005. Veja-se:

"Art. 23 - Serdo punidos com a pena de declaragao de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administragao,
nquan erdurarem os motivos determinan unicdo ou
até que seja promovida a reabilitacao perante a autoridade
competente para aplicar a puni¢do, os que incorram nos ilicitos
previstos nos incisos I a V do art. 184, incisos II, Il ¢ V do art.

185 e art. 199, todos da Lei n° 9.433/05."

Por ter sido imposta a Recorrida a penalidade (i) de declaragdo de inidoneidade,
(ii) especificamente para licitar e contratar com a Administragdo Publica Estadual,
Direta ¢ Indireta, (iii) pelo prazo de 05 (cinco) anos ¢ (iv) sem, para tanto, invocar

qualquer dos ilicitos previstos nos incisos I a V do art. 184 ¢ II, IIl e V do art. 185,

percebe-se que o ato administrativo sancionador nio possui amparo nas previsdes
legais e normativas pertinentes sobre o tema, sendo nulo de pleno direito, podendo-
se, até mesmo. dizer-se que se trata de um ato juridico inexistente, ji que
totalmente divorciado da legislaciio aplicavel.

Logo, em primeiro lugar, ¢ preciso observar que os dispositivos acima
mencionados ndo admitem a fixacdo de prazo especifico para a penalidade de
declaraciio de inidoneidade. Ambas as normas estabelecem, de forma expressa, que
esta devera perdurar unica e tio somente “enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a

autoridade competente”.

Nio existe, portanto, no plano juridico vigente, uma espécie de declaragio de
inidoneidade por prazo determinado. De acordo com as normas existentes, esta
perdurara por prazo indefinido, cabendo aoc Administrado sancionado fazer cessar

os seus efeitos mediante a regularizacio da sua situacao perante a Administracio
Piblica.

Passando a analise do caso concreto, por sua vez, vé-se que hd muito ndo mais

subsiste 0 motivo que deu causa a aplicacio da penalidade. Mais que isso: €
incontroverso, inclusive, conforme reconhecido nos pareceres constantes destes autos
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(fls. 246/251, 256/257, 277/284 do Processo SEI - em anexo (doc.02), que, guando da
aplicacdo da penalidade (10 de dezembro de 2021). j4 nio mais existia 0 motivo

terminante da punicio.

Conforme ja relatado naqueles autos, apuradas as contratagdes celebradas entre a
Recorrida ¢ 0 ESTADO DA BAHIA, fundamentou-se a aplicagdo da sangdo com base
numa unica contratacdo entrc a Recorrida ¢ a SETRE — em que pese em relagdo a ela
ndo tenha havido instrugdo probatoria —, que teve duragdo de 18 (dezoito) dias e
remuneragdo de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), na vigéncia da qual possuia

a Recorrida, em seu quadro societario, um agente publico.

Ocorre que, como pontuado nos pareceres de fls. 246/251, 256/257, 277/284 do
Processo SEI, em anexo (doc.02), o agente piiblico em questdo apenas se encontrou
no quadro societiario da TELA no periodo entre 22/12/2004 e 01/02/2007. E este foi,

ademais, o inico motivo que ensejou a punigdo.

Considerando que (i) o referido agente piblico ha mais de 16 (dezesseis) anos
nio integra o quadro societario da Recorrida; e (ii) a contratacido alegadamente
irregular se encerrou em 30/12/2006, resta mais do que evidente que hid muito
tempo nio mais subsiste 0 motivo que deu causa a san¢io, bem como que, quando
da propria aplica¢iio da penalidade, esta causa hd muito ji ndo existia.

Tendo a declaracio de inidoneidade, por forca de Lei. duracdo restrita a

subsisténcia da causa de aplicacdo da sancdo. ndo ha como se sustentar, evidentemente,

a manutencio dos efeitos da penalidade aplicada 4 Recorrida, uma vez que o motivo

determinante da punicdo hd mais de 16 (dezesseis) anos ndo subsiste.

Em suma, é clarividente a nulida a _penalidade aplicada e, decert

. I3

serd reconhecido prontamente ou pelo proprio 6rgio sancionador ou mesmo pelo
Poder Judicidrio, na medida em que:

(i) desde quando praticado nio mais subsiste 0 motivo que ensejou
a puni¢do, de modo que a declara¢ido de inidoneidade nunca
poderia ter produzido efeitos;

(i) o processo administrativo que ensejou a aplicagdo da penalidade
violou as garantias do devido processo legal, da ampla defesa e
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do contraditério, bem como promoveu a prola¢io de decisio
surpresa;

(i)  desconsiderou-se a ocorréncia de prescri¢io administrativa em
desfavor da Administragao Publica no caso em aprego;

(iv)  a penalidade aplicada, além de nao encontrar amparo normativo, ¢
absolutamente desproporcional ao ato imputado como indevido.

Logo. resta mais do que evidente a nulidade do ato que, equivocadamente,
aplicou a sancio de declaracio de inidoneidade 2 Recorrida, bem como que este
terminou_por produzir uma anomalia juridica. uma vez que a penalidade. da
forma como posta, além de nio mais poder subsistir, ndo encontra previsio que a

tente n rdenamento_juridico vigente. nao tend nda e duzir

aisquer efeitos juridi bretu I nsiste num ato juridico inexistent

Com efeito, o desprovimento do Recurso ¢ medida que se impde, visto que a

aludida penalidade de “declaracdo de idoneidade para licitar e contratar com a
Administracao Publica Estadual Direta e Indireta”, conforme Portaria n° 656 de 09
de dezembro de 2021. ainda que fosse subsistente, limitar-se-ia, exclusivamente,

ao0s Orgios Publicos integrantes do Estado da Bahia. nio alcancando os Orgios
Publi Municipi alvador-BA. além d r_totalmente nula de plen
ireit ndo-se, até mesmo. dizer- trata m ato inexistent ual

5. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, com base nos fundamentos trazidos nestas CONTRARRAZOES,

onde impugna o Recurso interposto, requer:

reliminarment NAQ CONHECIMENT Recur iant

ofensa ao Principio da Dialeticidade Recursal e da descabida inovacio da
li m_sede recursal ntrarian ant terminado no_art 2. in

III. do Cédigo de Processo Civil. de aplicacio subsididria ao caso em

testilha:

\
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b) ou. caso nio acolhido o pleito anterior. no mérito, 0o DESPROVIMENTO

Recurso, visto que a aludida penalidade de “declaracao de idoneidade para
licitar e contratar com a Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta”,
conforme Portaria n” 656 de 09 de dezembro de 2021. ainda que fosse

subsistente. limitar-se-ia, exclusivamente., aos Orgaos Publicos integrantes do

Estado _da Bahia. nio_alcancan Orgios Piiblicos do Municipio de

Salvador-BA, além de ser totalmente nula de pleno direito., podendo-se. até

mesmo, dizer-se_que se trata de um ato_inexistente, do qual nio ha a

roduciio de efeitos juridicos. j2 que exarado ao arrepio da Lei.

Pede deferimento.
Salvador-BA, 08 de novembro de 2023.
)
W/ﬁ

j ;
TELA PRODUTORA DEﬁ'IAGENS LTDA
Representante: Dylton Portella Lima Filho
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