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A Comissio Permanente de Licitacio da CAmara Municipal de Salvador

Ref.: Concorréncia Pablica n. 01/2023

Manifesta¢ao sobre questoes suscitadas em ata da sessdo de abertura do certame

MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVICOS LTDA. (“MACACO
GORDO”), inscrita no CNPJ sob o n. 13.994.239/0001-76, com sede em
Salvador/BA na Rua Conde Pereira Carneiro, n. 226, casa térrea — Pernambués,
CEP 41.100-010, por seu advogado (docs. 01-02'), instada a tanto por
convocagdo veiculada no Diario Oficial de 29.08.2023, vem apresentar a

Comissdo sua MANIFESTACAO, expondo e requerendo o que segue.
I - A QUESTAO

1. Por ato de convocacdo publicado no Didrio Oficial do Municipio de
29.08.2023, a Macaco Gordo foi chamada a se manifestar, no prazo de 5
dias, sobre o quanto alegado pela Tela Produtora de Imagens Ltda.
(“TELA”), em ata da 1° sessdo publica de abertura do certame, ocorrida em

10.07.2027.

! Contrato Sacial e procuracéo.
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2. Cumprindo o prazo fixado, a Macaco Gordo registra que, segundo a ata da
sessdo, para impugnar sua habilitacdo no certame, a licitante Tela diz que

ela:

(1) teria apresentado “envelopes em desconformidade com o edital, pardos ao
invés de brancos, descumprindo o item 5.1.1.1 do edital, parte B —
Disposigoes”, tratando-se de ‘falha gravissima e insanavel que
prejudica a lisura do certame”:

(i))ndo teria apresentado, em envelope de habilitacdo, documento oficial de
um de seus socios administradores, ‘“tendo apresentado apenas
documento do outro socio”:

(iii) teria apresentado atestado que “ndo atende ao objeto da presente
licitagdo, pois ndo engloba os servigcos de disponibiliza¢do de
contetido para veiculagdo da TV Camara, que se constitui o escopo da
presente licitagdo”;

(iv)  no quesito de capacidade de atendimento, teria deixado “de incluir a
quantidade de anos de servigos comprovadamente prestados com
qualidade compativel com o objeto e de apresentar o respectivo
atestado desse periodo”;

(v)ao apresentar, para o item capacidade de atendimento, curriculos de
profissionais para a execucao do contrato, ndo teriam apresentado
“alguns termos de compromisso de contratagdo futura”, uma vez que
destinados a Selma Costa de Carvalho, em nome da Macaco Gordo,
inexistindo prova de que a destinataria representasse a empresa;

(vi) ainda no ponto, teria deixado de apresentar declaracdo de anuéncia
valida e contrato para quatro profissionais;

(vil) a apresentagdo irregular, deficiente ou incompleta de documentos
exigidos no projeto basico deveria importar “na imediata inabilitagdo

da concorrente
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(viii) também no ponto, teria deixado de apresentar “as instalagoes,
infraestrutura e os recursos materiais disponiveis para execu¢do do
contrato”, as quais deveriam corresponder a sede da Céamara
Municipal de Salvador, limitando-se a Macaco Gordo a exigir “sua
sede com fotos ilustrativas dos ambientes e de alguns equipamentos”;

(ix) ndo teria cumprido o 6nus de apresentar elementos quanto ao item “E”
da proposta;

(x) quanto ao item repertorio, ndo teria apresentado data de produgdo, tendo
apresentado somente més/ano de produ¢do”, deixando ainda de
“responder um dos topicos solicitados que foi o periodo de
desenvolvimento de cada pe¢a”

(xi) e, por fim, na proposta de execuc¢do ndo teria cumprido exigéncias
formais, apresentado documentos com erros de numeragao de paginas,

e deixando de respeitar o formato, o espacamento e o tamanho da

fonte, devendo ser também por isso inabilitada.
IT — ALEGACOES SEM PROVA E SEM CONSISTENCIA

3. De saida, sdo sem prova e sem consisténcia as alegagdes apresentadas pela

Tela em sua impugnagao.

4. Com o exclusivo proposito de langar cortinas de fumaca, de tumultuar o
procedimento licitatdrio e de impedir que, a partir de ampla concorréncia,
a Administragdo acolha a proposta que melhor atenda ao interesse publico,
na sessdo inaugural do certame a Tela se limitou a langar contra uma

concorrente alegacoes aleatorias, estranhas aos fatos, ao direito e ao edital.

5. Com efeito, quando ndo sejam rematadamente falsas, as alegagdes que
ponto a ponto forma suscitadas pela Tela sdo sem mérito, fundadas em

interpretacdo descabida do edital, e baseadas em formalismos bizantinos,
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que nem a lei nem o edital admitem, e ndo guardam tampouco coeréncia

com os fins institucionais de uma licitagdo publica.

III - A IMPUGNACAO NAO TEM MERITO

6. Como dispde o art. 3° da Lei n. 8.666/93, a licitagao se destina a “garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragdio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel”. Ela deve ser processada com
atencdo a esses vetores, € aos principios legais e constitucionais proprios a
Administra¢do Publica, como sdo os da proporcionalidade, da legalidade,

da impessoalidade da vinculagdo e do julgamento objetivo.

7. Em razdo disso, tanto quanto ¢ vedado aos agentes publicos admitir, em
atos de convocagdo, clausulas que comprometam a competitividade do
certame, ou imponham condi¢des sem pertinéncia ou relevancia para o
objeto especifico do contrato a ser firmado (Lei n. 8.666/93, art. 3°, § 1°),
no procedimento da licitacdo deve a Administragdo refutar alegagdes que,
como aquelas suscitadas na impugnacao da Tela, se apresentem como

simples pretextos para obstar a ampla concorréncia.

8. Também por isso, como a jurisprudéncia qualificada e iterativa do
Superior Tribunal de Justiga assinala, "o formalismo no procedimento
licitatério nao significa que se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissées ou defeitos irrelevantes” (STI-1* Secdo, MS 5.418/DF,
rel. Min. Democrito Reinaldo, DJ de 01.06.1998). E ainda:

A interpretagdo dos termos do Edital nido pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,

restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
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proposta (STJ-1* Sec¢do, MS 5.869/DF, rel. Min. Laurita Vaz, DJ de
07.10.2002).

A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo
deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administragio ¢ aos interessados no certame, ¢ de todo conveniente que
comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados, para que a
proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo. O
ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisdo assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstincia
impertinente ou irrclevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem contetdo de repercussdo para a configuragao de habilitagao
juridica, de qualificagdo técnica, da capacidade financeira e da regularidade

fiscal (STJ-1" Se¢éo, MS 5.779/DF, rel. Min. Jos¢ Delgado, DJ de 26.10.1998).

9. Na avaliag@o precisa de Marcal Justen Filho, assim, ndo ha causa para

inabilitar o licitante por defeitos meramente internos da proposta:

Isso envolve exigéncias destituidas de qualquer reflexo no ambito
externo da propria proposta. Assim, o descumprimento de requisitos no tocante
a elaboragdo visual da proposta, ao material a ser utilizado, ao formato de
documentos, apenas poderdo acarretar a desclassificagdo quando produzirem
algum prejuizo quanto a avaliagdo do cumprimento dos requisitos exigidos
(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, Dialética, 15.

ed., p. 744)
10.E o que também ja destacava Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da desclassificagio da proposta deve ser
substancial ¢ lesiva 4 Administracdo ou aos outros licitantes, por um
simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na interpretagdo do edital, ndo
deve propiciar a rejeigdo sumdria da oferta. Aplica-se aqui a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o direito francés resumiu no pas de mullité

sans grief. Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagio,

Rua Arthur de Azevedo Machado, n. 1.459, s1.706-707 | Stiep | Salvador-BA | CEP 41760-000
TF 71 3045.7300 | secretaria@caiodruso.adv.br

Arquivo com Id. 282659 Anexado vialogin e senhapor Erico Mires, Cpf. 01727156528 , Mat. 6191



P

o

i\, 1C 1
AIO LKUSO)

mas vantajosa no contetido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e
ndo consentdneo com o carater competitivo da licitagdo. (Licitagdo e Contrato

Administrativo, 9. ed., Revista dos Tribunais, p. 136).

11.Como igualmente ja se destacou, no Superior Tribunal de Justica, enfim,

“os preceitos do edital nao devem funcionar como negcacas, para abater

concorrentes”, e sim como parametros ‘“‘voltados para os dois objetivos
que inspiram o procedimento: isonomia entre os licitantes e escolha da
proposta mais vantajosa para o Estado” (STJ-1* Segdo, MS 5.281/MS,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 09.03.1998).

12.De todas essas premissas e conclusdes a impugnagao da Tela se distancia

absolutamente.

IV — PONTO A PONTO, A DESRAZAO DO QUE A TELA ALEGA
EM SUA IMPUGNACAO

13.Em primeiro lugar, quantos aos itens (i) e (xi) da sintese destacada acima,
ndo hd o que prover na impugnacgdo sob as alegacdes de ter a licitante
entregue a Comissdo envelopes pardos, e ndo brancos, e de ter
apresentado propostas em formatac¢do alegadamente distinta daquela que,
segundo a impugnante, seria adequada. Uma inabilitagdo a esses pretextos
contrastaria, em tudo, com os principios e as normas constitucionais e
legais ja referidos, cerceando a ampla concorréncia e o melhor interesse da
Administragdo, com base em forma simples, e ndo em contetdo, € sem

que na questao tenha existido qualquer prejuizo a licitagdo.

14.Em segundo lugar, com relagdo ao item (ii) € vazia, e revela a ma-f¢ da
impugnante, a alegagdo de que ndo seria possivel a representagdo da

Macaco Gordo por um de seus socios administradores, uma vez que a
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clausula sétima de seu Contrato Social prevé a administracdo isolada

(e/ou) por qualquer desses socios.

15.Por terceiro, quanto aos itens (iii) e (iv) os atestados apresentados pela
Macaco Gordo atendem, de forma suficiente e adequada, os objetivos de
qualificagdo dos licitantes. E ilegal e contraria ao edital a pretensio da
impugnante, uma vez que, nos termos do art. 30, § 3° e § 5° da Lei n.
8.666/93, “sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certidoes ou atestados de obras ou servi¢os similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior”, ¢ “é vedada a
exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limita¢oes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras

ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.”

16. A quatro, em relagdo aos itens (v), (vi) e (vii) da sintese destacada acima,
os termos de compromisso e contratacdo futura atendem, de forma devida,
as exigéncias do edital, materializando declaragdes de proprio punho dos
profissionais interessados, disponiveis a Comissdo e direcionadas, de
forma induvidosa, a Macaco Gordo. O art. 30, § 6° da Lei n. 8.666/93
dispde que as exigéncias minimas de pessoal técnico especializado devem
limitar-se a equipe essencial para atender ao objeto da licitagdo, e estarao
cumpridas, como no caso ocorreu, com a ‘‘apresenta¢do de relacdo
explicita e da declaragdo formal de sua disponibilidade, sob as penas

s

cabiveis.’

17.A cinco, e sempre ao contrario do que alega a impugnante, no que diz
respeito ao item (viii) da sintese, a Macaco Gordo cumpriu rigorosamente
a exigéncia editalicia, indicando a estrutura e os recursos de que dispde
para a execugdo do contrato, sendo certo que essa estrutura ndo se
confunde, obviamente, com as instalagdes da Camara Municipal de

7
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Salvador. Como dispde, ainda, o art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93, alias, na
licitagdo é vedada a exigéncia de prova de propriedade ou de localizagdo

prévia da estrutura para o cumprimento do contrato;

18.Por fim, quanto ao item (xi) da sintese em destaque, ¢ falsa a alegacdo da
impugnante de que ndo teriam sido apresentado informagdes
complementares sobre a capacidade de atendimento, o que, segundo a
impugnante, deveria resultar a desclassificagdo da Macaco Gordo, nos
termos da clausula 8.2 do Anexo I do edital. A clausula prevé que o
licitante que ndo apresentar documentos exigidos devera ser
desclassificada, e ainda assim desde que o apego a forma tenha sentido ou
utilidade em beneficio da licitacdo. No caso concreto, todos os elementos
exigidos para verificar a capacidade de atendimento da licitante foram

apresentados, nos termos do art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93.

V — CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

19.Tudo isso comprova, enfim, que a impugnagdo ¢ frivola e que, através
dela, além de tumultuar o certame, a Tela pretende apenas obstar a
concorréncia, com danos aos objetivos legais e constitucionais da
licitagdo, porque com o efeito de impedir a analise das propostas
apresentadas a Administragdo, e a contratagdo daquela que melhor atenda

ao interesse publico.

20.Ante o exposto, objetivamente, a Macaco Gordo pede e espera que sejam
rejeitadas as alegagdes da impugnante, devendo-se ademais aplicar os
mesmos critérios decisérios para cada licitante, o que ensejaria, inclusive,
a desclassificagdo da Tela, caso o critério a aplicar pela Administragao

fosse o do formalismo puro e simples.
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21.Requerendo, ademais, que apos a rejeigdo da impugnagao apresentada em
sessdo pela Tela seja dado curso regular ao certame, a Macaco Gordo pede
ainda que, das comunicagdes que lhe sejam feitas, conste também o nome
do advogado abaixo assinado, que a representa, sem prejuizo da

representagdo que ja existe para ela no procedimento.

Salvador, 1° de setembro de 2023

CA[O Assinado de
i tro P Iva Vi f digital
Caio Druso de Castro Penalva Vita DRUSO DE é::lrgaml{%lsg Ecér
OAB/BA 14.133 CASTRO CASTRO PENALVA
VITA
PENALVA Dados: 2023.09.04
VITA 09:45:12 -03'00"
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