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CAMARA MUNICIPAL DE

SALVA
CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR S
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2023

OBJETO: Prestagdo de Servigo de Produgéo, Edigdo, Geragao e Disponibilizagio de
Contetdo para Veiculagdo da TV Camara, da Camara Municipal de Salvador — CMS.

ATA DA 22 SESSAQ PUBLICA DE ABERTURA

Ao quarto dia do més de outubro do ano de dois mil e vinte e trés, as 10h00min, na sede
da Camara Municipal de Salvador, situada no Auditério da Camara Municipal de
Salvador, endereco: Rua Ruy Barbosa, 27 — Centro, Edf. Bahia Center — Mezanino —
CEP: 40.020-070, designada pela Portaria n® 05/2023, publicada no DOL n° 6.385, de
18 do més de janeiro de 2023, a Comissdo Permanente de Licitagdo-COMPEL reuniu-
se para, nos termos da legislagdo pertinente, processar e julgar a licitagao
CONCORRENCIA N° 01/2023, cujo objeto é a: “Prestacdo de Servigo de Produgéo,
Edi¢do, Geragéo e Disponibilizacdo de Contetido para Veiculagdo da TV Cémara, da
Cémara Municipal de Salvador — CMS". Apods a realizagdo do credenciamento dos
representantes das empresas interessadas, conforme lista de presenga juntada aos

autos, o Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagado fez a chamada dos

representantes, registrando na presente ata, conforme dados a seguir: @f/
N°. EMPRESAS CNPJ '
01 TELA PRODUTORA LTDA. 05.959.925/0001-88
02 | MACACO GORDO PUBLICIDADE SERVIGCOS LTDA. 13.994.239/0001/76

De inicio, o Presidente da Comissédo relatou que, apds minucioso exame das
manifestagbes veiculadas pelos representantes das licitantes acerca do quanto

expresso na ata da 12 Sessdo Publica de Abertura, bem como nas petices
apresentadas por escrito, por ambas as empresas, a Comissdo chegou a conclusdo que

devera ocorrer a “continuacdo do presente certame licitatorio, seguindo as fases f
consoante estabelecido no instrumento convocatdrio”. No tocante, especificamente, a

questdo da suposta despadronizagdo do envelope, calha registrar que a Comissao .
entendeu que a “desclassificacdo de empresa por apresentar envelope fora do padrao

também é desproporcional”. Neste sentido foi apresentado que “Com efeito, a doutrina

e a jurisprudéncia patria tém defendido a atenuagao dos rigores do art. 43, § 3°, da Lei

8.666/93, cogitando-se o saneamento de meras falhas que ndo comprometam a Qﬁ(

e g .



habilitagdo ou a seriedade da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes
que tenham condigdes de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilegio ao
principio da competitividade, oqual € indispensavel para assegurar a sele¢gdo da
proposta mais vantajosa ao interesse publico”. Todos os fatos e fundamentos juridicos c::g;
para a decisdo acima sintetizada constam do Anexo |- Relatério desta ata, que dela
constitui parte integrante e que cujas copias foram distribuidas aos representantes das

empresas.

Em seguida, o Presidente da Comiss&o tornou publico aos participantes da presente
sessao o resultado do julgamento da habilitagao- envelope n.° 1, pelo qual a Comisséo

verificou que os dois licitantes cumpriram todas as exigéncias previstas no Item 13 do

Edital. Os quadros constantes do Anexo lI- Analise Documentagéo Habilitatéria, também 3 @

integrante deste instrumento, pormenorizam a referida decisao.

Ato continuado, o Presidente da Comissao apresentou o Resultado do julgamento do
Portfélio- Envelope n.° 2, confeccionado pela Subcomissao Técnica. A empresa Tela
Produtora Ltda foi atribuido o total de 22 pontos, subdivididos da seguinte forma:
Apresentagé@o, Histéria e Forma de Atuagdo no Mercado: 5 pontos; Carteira de
Clientes: 5 pontos; Curriculo de Profissionais: 2 pontos; e Repertério e Qualidade: 10
pontos. A empresa Macaco Gordo Publicidade e Servicos Ltda, por sua vez, foi
reconhecido o total de 28,25, subdivididos da seguinte forma: subdivididos da seguinte
forma: Apresentagdo, Histéria e Forma de Atuagdo no Mercado: 0 pontos; Carteira de
Clientes: 0 pontos; Curriculo de Profissionais: 8,25 pontos; e Repertdrio e Qualidade:
20 pontos. O detalhamento de cada um dos subquesitos mencionados consta do
documento elaborado e assinado pelos membros da Subcomissdo Técnica, cujas

copias foram entregues, na oportunidade, aos representantes das licitantes presentes.

Com vistas a continuidade da sessado, o Presidente da Comissdo apresentou o
Resultado do Julgamento da Proposta de Execugdo dos Servicos e Projeto Piloto-
Envelope n.° 3, confeccionado pela Subcomisséo Técnica. A pega Camara da Primeira

Capital foi atribuido o total de 60 pontos, subdivididos do seguinte modo: 1) Proposta _
de Execugao dos Servigos: 30 pontos e 2) Projeto Piloto: 30 pontos. A pega TV Cam, g
Futuro e Tradigao foi atribuido o total de 35 pontos, subdivididos do seguinte modo: 1)

Proposta de Execucédo dos Servigos: 18 pontos e 2) Projeto Piloto: 17 pontos. O
detalhamento de cada um dos subquesitos mencionados consta do documento %
elaborado e assinado pelos membros da Subcomissdo Técnica, cujas copias foram

também entregues, na oportunidade, aos representantes das licitantes presentes.
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Neste diapasao, o Presidente da Comissdo apresentou aos presentes na sesséo os
comentarios gerais da Subcomissado, a fim de tornar evidente o trajeto percorrido a
conclusdo das notas auferidas. Apds o exposto, foi concedido um periodo para que as f—‘:%(

empresas participantes analisassem os resultados apresentados.

Encerrado o prazo para andlise, a palavra foi franqueada ao representante da Tela
Produtora Ltda, sr. Pedro Gordilho Gaudenzi, que dentre suas alegagées informou que:
Sobre a decisdo de habilitagdo: Equivocadamente, habilitou-se a empresa Macaco
Gordo, uma vez que era de rigor sua inabilatacgao, ja que incidiu em falha gravissima e
insanavel que prejudica a lisura do certame e evidencia, até mesmo, a tentativa de
fraude da disputa , ja que apresentara envelopes n* 1, 2 e 4, previstos nos itens 8,9,11
do edital, em total desconformidade com as normas editalicias, visto que pardos ao
invés de brancos, descumprindo o item 5.1.1.1 do edital, o que permitiu, inclusive, a
vedada identificagdo antecipada do envelope n.° 03, conforme itens 5.12, 7.11, 8.2 do

envelope n.° 3, sobretudo pois foi consignado expressamente na ata da 12 sessédo o
titulo da proposta da Macaco Gordo, qual seja: Camara da Primeira Capital, valendo
ressaltar que so “houveram” duas empresas participantes, também por exclusao ldgica,
tornou inevitavel a identificagdo do envelope n.° 3 e do seu contelido, de titularidade da
empresa Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda, outrossim, “houveram” diversas
outras graves violagbes editalicias perpetradas pela empresa Macaco Gordo
Publicidade Servigos Ltda, que tornavam a sua eliminagéo precoce por inabilitagao, que
foram equivocadamente desconsideradas por essa COMPEL, a saber: A) Deixou de
trazer aos autos os documentos de identificacdo do soécio, sr. Francisco Mascarenhas
Kertesz, descumprindo item 4.1, alinea b do edital; B) O atestado de capacidade técnica
apresentado pela Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda, referente aos servigos
prestados para Camara Municipal de Salvador & imprestavel aos exigidos, no item 4.5,
alinea “d” (Anexo-l), e no item 13.4.1 (Parte-A-Predmbulo), haja vista que ndo abarca
os servigos de disponibilizagdo de contelido para veiculagéo da TV Camara (objeto da
presente licitagdo-ltem 1, do edital, Parte-A, item 3.1.2); C) Deixou de apresentar o
quantitativo de “anos” de servigo efetivamente prestado pela empresa e os respectivos
atestados de seus clientes, mais uma vez, violando os requisitos do edital do certame;
D) Descumpriu o item 9.2 do Anexo-l, pois os termos de compromisso de contratagio
futura sd@o nulos de pleno direito, foram apresentados com a assinatura como
representante a sr®. Selma Costa de Carvalho que ndo consta nos atos constitutivos
como socia admnistradora, néo fora apresentada procuragdo outorgando poderes a ela
nesse sentido e nem fora apresentado qualquer documento habil a comprovar que Q\
possui credenciais e/ou representatividade na empresa para firmar os termos de
compromisso de contratagao futura; E) Descumpriu o item 2.7, alinea “b” do Anexo |, ao
indicar o profissional Raimundo Nonato Junior sem a apresentagdo de anuéncia
especifica em relagdo a sua fungéo; F) Descumpriu o item 9.2 do Anexo-I- Projeto
Basico, e item 2.7 do Anexo-I- Projeto Basico, ao indicar os senhores Murilo Sampaio <
de Sousa e Junes Sousa Cardoso, sem a comprovagao do vinculo alegado na proposta,
ao revés do que assevera o edital; G) Descumpriu os itens 8.2, 9.1, alinea “d”, item
5.1.12 do edital, diante da auséncia de demonstragéo sobre a capacidade de execucéo
dos servigos, pois ndo demonstrou o ambiente em que ocorrerdo os servicos (CMS), os
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edital, pois, por exclusdo logica, ao ter apresentado trés envelopes pardos e um
envelope branco em um kit de 4 envelopes, foi, inegavelmente, identificado o malsinado



equipamentos exigidos no Termo de Referéncia, materiais, mao de obra e insumos,
tendo ao invés disso, apresentado tdo somente as dependéncias internas da prépria
empresa, local onde efetivamente os servigos ndo serdo prestados; H) Descumpriu os
itens 9.2 e 9.5 do Anexo-I- Projeto Basico ao apresentar as pegas, sem a indicagéo
precisa da data de produgdo e nem o periodo de desenvolvimento de cada uma. :% o

Sobre o resultado do julgamento proferido pela subcomissdo técnica acerca dos
envelopes n* 2 e 3: “Houveram” erros gravissimos na formatagao e apresentacgao da
proposta de execugdo dos servigos e projeto piloto constantes do envelope n.°3 da
empresa Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda, evidenciando tentativa de burla a
vedada identificagdo de fraude ao certame, além de terem sido atribuidas
equivocadamente notas acima do devido a referida empresa e notas aquém do
merecido a empresa ora recorrente, relativas a nota técnica, nota do portifolio, nota de
execugao dos servigos, nota do projeto piloto.

No envelope n.° 3 (apdcrifo), segundo o sr. Pedro Gordilho Gaudenzi, foi desrepeitado
0 que consta no item 5.1.7, pagina 8 do edital, ndo tendo sido cumprido a obrigatéria

numeragdo das paginas de execugdo dos servigos corretamente (apds a pagina 37
apresentou novamente as paginas 1 e 2- O QUE POSSIVELMENTE INDICA UMA
ESPECIE DE "ARTIMANHA”Y COMBINACAO PARA QUE A SUBCOMISSAOQ
JULGADORA SOUBESSE QUAL ERA A PROPOSTA DA EMPRESA MACACO
GORDO PUBLICIDADE SERVICOS LTDA. DENOTANDO-SE, ASSIM, UMA
TENTATIVA DE BURLA A VEDADA IDENTIFICACAO DO CONTEUDO DO
ENVELOPE N.° 3 E FRAUDE AO CERTAME.

E nas duas Ultimas paginas deixou de cumprir o quanto exigido no item 5.1.7 do edital,
referente ao formato retrato (utilizou paisagem), que era imperativo, ndo tendo também,
utilizado o obrigatério espagamento de paragrafo de 2 centimetros, além de ter utilizado
o tamanho da fonte inferior ao 12, que era o exigido, O QUE POSSIVELMENTE INDICA
UMA ESPECIE DE “ARTIMANHA’/COMBINACAO PARA QUE A SUBCOMISSAO
JULGADORA SOUBESSE QUAL ERA A PROPOSTA DA EMPRESA MACACO
GORDO PUBLICIDADE SERVICOS LTDA, DENOTANDO-SE, ASSIM, UMA
TENTATIVA DE BURLA A VEDADA IDENTIFICACGAO DO CONTEUDO DO
ENVELOPE N.° 3 E FRAUDE AO CERTAME, VALE PONTUAR QUE A REFERIDA
EMPRESA RECEBEU NOTA MAXIMA (30 PONTOS) NOS QUESISTOS PROPOSTA
DE EXECUCAQ DE SERVICOS E PROJETO PILOTO.

Outrossim, manifestaremos recurso pelas notas atribuidas equivocadamente acima do

devido & referida empresa Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda, nos seguintes '
itens: Curriculo de Profissionais, repertdrio e qualidade, qualidade de captagéo e edigdo q
de atdio, qualidade de captacéo e edigéo de video, resolugdo de problema, finalizagao

de cor e computagéo grafica, proposta de execugdo dos servigos, projeto piloto,
adequacgdo ao enfoque proposto ao objetivo da CMS, adequagdo das proposta de :
programacao ao briefing definido pela CMS, proposta de estratégia de producao, ﬁg&
adequacéo da grade de programacao ao briefing definido pela CMS, interatividade das
alternativas propostas com as outras plataformas de comunicagdo da CMS, entre
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E foram dadas notas abaixo do merecido a empresa ora recorrente nos seguintes itens:
Proposta de execugéo dos servigos, projeto piloto, curriculo dos profissionais, repertério

e qualidade, entre outros. (_@d

Ante ao exposto requer seja: A) Seja inabilitada a empresa Macaco Gordo Publicidade
Servigos Ltda, em razao de descumprimento de normas editalicias, em especial, itens
5.1.1.1 do edital, itens 5.12, 7.11 e 8.2; ltem 4.1, alinea “b™"; Item 4.5, alinea “d” do
Anexo-l; Item 13.4.1 (Parte A-Preambulo), item 9.2 do anexo |, item 2.7, alinea “b” do
Anexo-l; Item 8.2, 9.1, alinea “d”, item 5.1.12; ltens 9.2 e 9.5 do Anexo |-Projeto Basico
B)Caso nao seja acolhido o pleito anterior, sejam revistas e alteradas as notas do
julgamento proferido pela subcomissdo técnica acerca dos envelopes n* 2 e 3, bem

como que seja desclassificada a empresa Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda.
-
Comunica por fim, a recorrente que encaminhara copia da ata, seu recurso

administrativo e as pegas processuais dos autos ao Ministério Publico Estadual e ao
Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia, formulando o requerimento para adogao
das providéncias legais e eventuais responsabilizacdes, nos termos da lei, sobretudo,

com vistas a apuragéo das irregularidades, possiveis atos improbos, para aplicagéo das
correlatas responsabilidades.

Foi concedida a empresa Macaco Gordo Publicidade Servicos Ltda o prazo para
pronunciamento acerca dos resultados, contudo o representante Francisco
Mascarenhas Kertesz se reservou ao direito de aguardar o prazo legal para impetragéo
do recursos e impugnacgoes pertinentes.

Ademais, calha ressaltar que diante da auséncia do representante legal inicialmente
credenciado na 1% Sessao, sr. Igor Rubens Bastos Amorim, o representante na presente
sessdo da empresa Macaco Gordo Publicidade Servigos Ltda foi o sr. Francisco
Mascarenhas Kertesz, o qual consta como sdcio no contrato social apresentado dentre
os documentos de habilitagao.

Ato continuado, ambas as empresa participantes solicitaram copias do inteiro teor do
referido processo, sobretudo o quanto constante nos envelopes n.* 1,2 e 3.

Por fim, & imprescindivel relatar que o prazo legal para interposicdo do recurso tera

inicio 3 dias apds a efetiva disponibilizag&o ou envio do e-mail as empresas acerca do
recebimento do processo solicitado, quando se dara a publicagéo. Cumpre ressaltar que

a disponibilizagdo podera ocorrer por meios digitais ou presencialmente no enderego

Rua da Ajuda; n.° 15; Edificio Moreira; 3° andar; Centro; Salvador; Bahia.

Nada mais a registrar, o Presidente da Comissao Permanente de Licitagao determinou <

o encerramento da sessao as 12h 20m.

A seguir lavrou-se a presente Ata que vai assinada por todos 0os membros da Comiss&o ,
e pelos licitantes presentes. Esta Ata estard disponivel no site Q%(D
https://www.cms.ba.qgov.br/.

Dilson do Espirito Santo Filho ‘[\
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacio
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Quedner de Souza Matos (A]/(M Ho dott 2 A/)af'ﬂ
Tiago Almeida Neves /q 5 (=

Tiago Leite Aragao % : é é : %
Licitantes:
Empresas Representantes legal Assinaturas

TELA PRODUTORA | Pedro Gordilho

LTDA. Gaudenzi

MACACO GORDO | Francisco

PUBLICIDADE Mascarenhas Kertesz m
SERVIGOS LTDA.




ANEXO I-RELATORIO

1.1 No dia 29 de agosto de 2023, a Comissao Permanente de Licitagéo
da Camara Municipal de Salvador, por intermédio de seu presidente, Sr. Dilson do
EspiritoSanto Filho, publicou no DOL n® N° 6.537, a convocagéo das empresas Tela
Produtora delmagens Ltda, inscrita no CNPJ n°® 05.959.925/0001-88 e Macaco Gordo
Publicidade e Servigos Ltda, inscrita no CNPJ n° 13.994.239/0001-76 para apresentar
manifestagées, no prazo de cinco dias, acerca das ponderagbes apresentadas e
consignadas em Ata, no dia dasessdo de abertura da Concorréncia Publica n°
01/2023, tudo lastreado no direito constitucional da ampla defesa e atendimento aos
principios do publicidade e transparéncia.

1.2 A empresa Macaco Gordo Publicidade e Servigos Ltda apresentou no
dia01 de setembro suas manifestagdes, sendo que a empresa Tela Produtora de
Imagens Ltdaapresentou no dia 05 do corrente més.

I- DA MANIFESTACAO MACACO GORDO PUBLICIDADE E SERVIGOS LTDA

2.1 Emsintese, a empresa considera que as alegagdes feitas pela empresa
TelaProdutora de Imagens LTDA sao falsas, sem mérito, fundadas em interpretagéo
descabidado edital, e baseadas em formalismos, contrariando os fins institucionais de
uma licitagaopublica.

2.2 Alega que a selecao da proposta mais vantajosa deve ser processada
comatengdo aos principios legais e constitucionais proprios a Administragdo Publica,
como sdoos da proporcionalidade, da legalidade, da impessoalidade da vinculagéo e do
julgamento objetivo.

2.3 Ressalta que € vedado aos agentes publicos admitir, em atos de
convocagao, clausulas que comprometam a competitividade do certame, ou imponham
condigbes sempertinéncia ou relevancia para o objeto especifico do contrato a ser
firmado (Lei n. 8.666/93, art. 3°, § 1°).

2.4 Argumenta que a interpretagao do edital de procedimento licitatorio
nao deve ser restritiva, devendo haver uma interpretagéo de forma que haja o maior
numero delicitantes, que possam ofertar a proposta mais vantajosa, dentro universo
mais amplo possivel.

2.5 Considera que caso a comissdo inabilite a empresa Macaco
Gordo,consoante requerido na primeira sess&o publica por terem sido apresentados
envelopes pardos, e nédo brancos e suposta formatacédo distinta daquela exigidas
feriria as normas constitucionais e legais, cerceando a ampla concorréncia e o melhor
interesse da Administragdo, com base em forma simples, e ndo em contetido, e sem
que na questao tenha existido qualquer prejuizo a licitagao.

2.6 Diz que ha ma-fé da impugnante, quando a alegagao de que nao seria
possivel a representagéo da Macaco Gordo por um de seus sdcios administradores.

2.7 No que refere a ndo comprovagdo de atestados de capacidade
técnica, dizque a empresa Macaco Gordo atendeu de forma suficiente e adequada,
os requisitos de qualificagdo dos licitantes, pois comprovou sua aptiddo através de
certiddes e atestados deobras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior.

2.9 Afirma que as exigéncias do edital foram cumpridas inclusive em relagdo
as exigéncias minimas de pessoal técnico especializado que devem limitar-se a equipe
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essencial para atender ao objeto da licitagdo, materializando-se através das
declaragoes dos profissionais interessados disponiveis & Comissao.

2.10 Nesta mesma linha, contradiz a impugnante, afirmando que houve a
comprovagao da estrutura e dos recursos que a empresa dispde para a execugao do
contrato.

II- DA MANIFESTACAO TELA PRODUTORA DE IMAGENS LTDA

3.1 Compilando as alegagtes da empresa Tela Produtora de Imagens
LTDA,diz que houve uma subversao do rito do certame

3.2 Requer a realizagdo imediata da segunda sessdo do certame e
consequente inabilitagdo da empresa Macaco Gordo Publicidade e Servigos LTDA que
se impoe.

3.3 Considera que a convocagédo das licitantes manifestagdes, sob o
manto deda ampla defesa e o contraditorio, provoca uma procrastinagdo desnecessaria
da licitagéo e teria como mote o favorecimento da licitante Macaco Gordo Publicidade e
Servigos Ltda.

3.4 Alega que nao deve prosperar as alegacdes feitas na sessdo de
abertura, noqual a empresa Macaco Gordo apontou pretensa violagéo item 7.4 do
Anexo |, do Edital2".

3.5 Considera que sdo inécuas e sem qualquer relevancia para o
certame as alegadas "rasuras em parte das paginas do envelope n° 2", objeto tambem da
“ponderagao” da licitante Macaco Gordo Publicidade e Servigos Ltda, consignada
naquela ata, ndo implicam em qualquer prejuizo, podendo ser perfeitamente
analisado com todos os seus pormenores o material constante de tal envelope, qual seja,
o "Portfolio" da empresa, ainda que fosse verdade a existéncia de rasuras em algumas
paginas, o que ndo correu, sendo uma ilagao da licitante adversaria.

3.6 Por fim, elenca os argumentos apresentados na sessao de abertura
da licitagdo, nos seguintes termos, pedindo a inabilitagcédo da outra licitante, nos
seguintes termos: a) apresentacdo de envelopes em cores distintas; b) apresentacao
de envelope, semos documentos do sdcio administrador; c) apresentagéo de atestado
de capacidade técnicaincompativel com o objeto do certame; d) auséncia de
demonstragdo da quantidade de anos de servigos comprovadamente prestados com a
qualidade compativel da exigéncia do edital; e) em relagdo a parte "b" da qualificagdo
técnica, a Macaco Gordo ndo apresentou a devida vinculagdo de determinados
profissionais @ empresa; f) em relagdo ao profissional Raimundo Nonato Junior (editor)
houve apresentacado de declaragdo de anuéncia genérica, sem identificar a fungao a ser
exercida pelo profissional; g) nao foi apresentado contratovalido para os senhores
Murilo Sampaio de Souza e Junes Souza Cardoso; h) auséncia dedemonstragao sobre
a capacidade de execugdo do servigo pois ndo demonstrou o ambiente em que na
execugdo dos servigos (CMS), os equipamentos especificos, materiais, mao-de- obra e
insumos, i) descumprimento dos itens 8.2, item 5.1.12; descumprimento do item 9.3e do
item 9.5, do edital, em relagdo as pegas do ‘“repertério”; j) erros gravissimos na
formatagdo e apresentacdo da proposta de execugio de servicos e projeto piloto
constantesdo envelope n° 3, evidenciando tentativa de burla a vedada identificagdo e

g
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fraude ao certame. Q/\
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11I-RESPOSTAS AS MANIFESTAGOES
4.1 Premissas
4.1.1 Licitagdo como regra para as contratacdes publicas

4.1.1.1 Ab initio, € importante destacar que a obrigacao de licitar decorre do
principio de que o Estado existe para atender aos anseios da sociedade e que, para
tanto, utiliza recursos publicos. Ao fazé-lo, devera demonstrar que esta gerindo tais
recursos damelhor forma possivel. Nesse contexto, quando se fizer necessario contratar
com terceiros para adquirir bens ou servigos indispensaveis ao atendimento dos
interesses da coletividade deve sempre buscar a melhor proposta existente no mercado.

4.1.1.2 Alicitagdo é a regra, consoante encontra-se previsto no ordenamento
juridico patrio, no qual os Entes Publicos através de processo de selegdo escolhem a
melhor proposta para a Administragdo. Logo, € um importante instrumento que assegura
aparidade entre concorrentes, proporcionando oportunidades de contratagao, dentre
todos os interessados que possuam as condigdes minimas para executar
satisfatoriamente o objeto, privilegiando o principio da isonomia.

4113 A Constituicdo Federal plasmou tal entendimento ao prever
expressamente o dever de licitar da Administragao Publica, direta e indireta, em seu art. 37,
inciso XXI. Ressaltando a necessidade da Administragdo Publica direta e indireta de
observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
nos seguintes termos:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagcao
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos dalei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmicaindispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagées”. (grifou-se)

4.1.1.4 Para regulamentar o aludido dispositivo constitucional foi editada a Lei
8.666/93, que impds, como regra, o dever de licitar, em seu art. 2°, nos seguintes termos:

“‘Art. 2° - As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessoes, permissdes e locagbes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei". Licitagdo, portanto, € um
procedimento2 e tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa ao
interesse publico, mediante as condigdes previamente fixadas e divulgadas
no edital, em face da necessidade da Administracdo de comprar, alienar ou
contratar a prestagdo de um determinado servigo ou obra, dentre outros.”

4.1.1.5 Celso Antdnio Bandeira de Mello conceitua licitagdo como:

“(...) o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa governamental,
pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras e servigos,
outorgar concessdes, permissdes de obra, servigo ou de uso exclusivo de bem
publico, segundo condigbes por ela estipuladas previamente, convoca
interessados na apfesentacéo de
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propostas, a fim de selecionar a que se revele mais conveniente em fungao
de parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados”.

4.1.1.6 O procedimento licitatério destina-se ao alcance de dois
objetivosbasicos: (a) a selegdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico,
em face do dever da Administracdao de aplicar da melhor maneira possivel os C@
recursos que administra e (b) assegurar igualdade de condicdes a todos os
interessados noobijeto licitado, uma vez que nao possui liberdade de contratacao.

4.1.2 Dos principios

4.1.2.1 Os principios constitucionais sdo os valores basicos da ordem juridica,
ou seja, sao normas informativas, os fundamentos que integram um determinado
sistemanormativo, de forma que as regras editadas devem estar respaldadas nestes,
sob pena de afronta ao ordenamento juridico.

4.1.2.2 J.J. Gomes Canotilho assinala que:

“... 0s principios sdo multifuncionais. Podem desempenhar uma fungao
argumentativa, permitindo, por exemplo denotar a ratio legis de uma disposigao
... ou revelar normas que n&o sdo expressas por qualquer enunciado legislativo, (@j&'ﬂ
possibilitando aos juristas, sobretudo aos juizes, o desenvolvimento,
integracdoe complementacao do direito”
4.1.2.3 Segundo Miguel Reale: “Principios séo, pois verdades ou juizos fundamentais,
que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de
conceitos relativos & dada porgéo da realidade. As vezes também se denominam principios certas
proposigdes, que apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas como

fundantes da validez de um sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos necessarios”.
(REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p 60).

4.1.2.4 Quando principios fundamentais entram em colisdo, se intercruzando
aforma de resolver o conflito tem de levar em conta a forga relativa de cada um. Esta
naopode ser, por certo, uma mensuragdo exata e o julgamento que determina que um
principio ou uma politica particular € mais importante que outra frequentemente sera
objeto de controvérsia. Ndo obstante, essa dimensao é uma parte integrante do conceito
de um principio, de modo que faz sentido perguntar que peso que tem ou qudo importante
ele é.

4.1.2.5 Dessa feita, quando dois principios entrarem em colisdo, o intérprete,
com fundamento no critério de ponderagédo, devera optar por um deles, sendo
necessarioconsiderar o peso relativo de cada um dos principios aplicaveis ao caso.

4.1.2.6 Cumpre destacar que, na visdo de Robert Alexy, a ponderacao pode
serdividida em trés passos: a) definigdo do grau da insatisfag@o ou da afetagéo de um
dos principios; b) definicdo da importancia da satisfagdo do principio em sentido
contrario; c)verificacdo se a importancia da satisfagéo do principio em sentido contrario
respalda a afetagao ou nao do outro principio em jogo. (

4.1.2.7 Segundo a ligdo do autor: “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccién o de
afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importéncia de la satisfaccion del outro.
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4.1.2.8 E de importancia salutar para a resolugéo dos conflitos ocorridos na
licitagéo, bem como para a interpretagéo das normas que incidem nesse procedimento,
acompreensao dos principios aplicaveis. Com efeito, para a consecugéo dos objetivos a
quese presta o certame licitatorio, € imprescindivel o respeito aos principios esculpidos
no art.37, caput, da Constituicdo Federal e no art. 3" da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 37 — A Administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte: C&p

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegcam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos dalei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacgdes”.

(...) “Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sao
correlatos.” (grifos nossos)

4.1.2.9 O principio da legalidade expressa o dever da Administragao de
amoldar-se ao ordenamento juridico vigente, de forma que os atos praticados devem
estarem conformidade com as normas a ela aplicaveis. Decorre desse principio o dever
do orgao contratante de s6 exigir do particular o que estiver previsto em lei, uma vez
que ‘ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

41.210 Consoante assevera Hely Lopes MEIRELLES, ‘significa que o
administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-
se a responsabilidade disciplinar civil e criminal, conforme o caso”.

4.1.2.11 A majoritéria da doutrina defende que o principio da legalidade deve ser
interpretado em um sentido mais amplo, qual seja, de que a conduta da Administragdo deve
amoldar-se ao ordenamento juridico como um todo e ndo apenas a lei formal. Ha,
portanto, a necessidade de adequacgéo da conduta administrativa ao conjunto de normas
eprincipios que formam o regime juridico-administrativo.

4.1.2.12 O primado da legalidade vem sendo denominada de principio da
juridicidade. A fim de elucidar a ideia acima esposada, convém transcrever as ligdes de
Carmen Lucia Antunes ROCHA:

Em sua primeira afimagdo de conteido, o principio da legalidade
administrativa eraentendido como a obrigatoriedade de adequacgéo entre um
ato da Administragao Publica e uma previsao legal na qual ele tivesse a sua
fonte. Dai por que Hauriou baseou-se no principio “da legalidade” para
elaborar a sua teoria sobre o regime administrativo, no qual nao era a lei que
se submetia &4 Administragdo Publica, antesera esta que a lei se sujeitava.
A lei passou a ser considerada, entdo, sede Unica do
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comportamento administrativo, sua fonte e seu limite. Sendo a lei,
entretanto, ndo aunica, mas principal fonte do Direito, absorveu o principio
da legalidade administrativa toda a grandeza do Direito em sua mais vasta
expressdo, nao se limitando a lei formal, mas a inteireza do arcaboucgo
juridico vigente no Estado. Porisso este ndo se bastou como Estado de Lei,
ou Estado de Legalidade. Fez-se Estadode Direito, num alcance muito maior
do que num primeiro momento se vislumbravano contetdo do principio da
legalidade, donde a maior justeza de sua nomeagdo como “principio da
juridicidade”
4.1.2.13 Infere-se, portanto, que é condigao inafastavel para que a conduta
administrativa goze de juridicidade que ela esteja em perfeita harmonia com o conjunto
deregras e principios que informam o regime juridico-administrativo, ndo bastando a simples
compatibilidade com a lei formal.

4.1.2.14 Ligado ao principio da legalidade, esta o da finalidade, haja vista
que para o efetivo cumprimento da lei é imprescindivel o atendimento da finalidade
preestabelecida pela norma. Nesse sentido, s6 se cumpre a legalidade quando
atendida a finalidade da lei.

4.1.2.15 Consoante asseverou Victor Nunes LEAL “se a Administragao nao
atende ao fim legal, a que esta obrigada, entende-se que abusou de seu poder”.

4.1.2.16 Expressamente alocado no art. 37, caput, da CF, o principio da
impessoalidade pode ser interpretado sob duas facetas. Para tal analise, € oportuno
trazer alume os apontamentos de Maria Sylvia Zanella DI PIETRO:

“A impessoalidade caracteriza-se, portanto, na atuagéo administrativa pautada

em critérios objetivos, isenta de qualquer valoragéo subjetiva do agente que

possa auxiliar ou prejudicar determinada pessoa. Esse primado nada mais é

doque o principio da isonomia (art. 5°, caput da Carta Magna vigente)

trazido para o &mbito da Administragéo Publica”.

4.1.2.17 O principio da moralidade impde a Administragdo Publica e aos seus
agentes o dever de atuar em conformidade com os principios éticos, compativeis com
suas finalidades e natureza. A gestdo dos interesses coletivos pressupde ética,
probidade e honestidade. E dever da Administragdo agir conforme a lei, porém nao
apenas isso: também deve agir de acordo com a moral, os bons costumes, as regras
de boa administragao, os principios de justica e equidade, a ideia comum de honestidade.

41.2.18 O que o principio da igualdade veda é a discriminagdo
imotivada, que ndo guarde nenhuma pertinéncia com a necessidade publica.
Assim, todos os que atenderem as condigdes estabelecidas no edital devem ser
tratados de maneira isonémica.

4.1.2.19 O principio da publicidade consagra o dever de transparéncia
administrativa. Esta expressamente previsto no artigo 3°, § 3°, da Lei 8.666/93, nos
seguintes termos: “A licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu
procedimento, salvo quanto ao conteldo da proposta até a respectiva abertura.”

4.1.2.20 Quanto & probidade, “ordena & Administragdo que o Unico interesse a
prevalecer é o publico e que a tnica vantagem a ser buscada é a da proposta que melhor atenda ao interesse
publico”.
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4.1.2.21 No que se refere a vinculagéo ao instrumento convocatdrio, deve o
orgao licitante, como forma de propiciar seguranga aos interessados, atuar em
conformidade com o estritamente estipulado no edital.

4.1.2.22 Nesse sentido, frise-se que o ato convocatério vincula a Administragao
e os licitantes, sendo imprescindivel que o julgamento ocorra em harmonia com os critérios
ali especificados.

4.1.2.23 Na basilar licao de Hely Lopes Meirelles, “o edital € a lei interna da

licitagao e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que
o expediu (art. 41)".

4.1.2.24. Importa destacar, contudo, que o principio da vinculacdo ao

edital ndo é absoluto, devendo este ser interpretado em consonéncia

com os demaisprincipios, principalmente os da finalidade,

razoabilidade e proporcionalidade,tendo-se em mira sempre o

objetivo precipuo da licitagdo: a selegcdo da proposta mais vantajosa.

4.1.2.25 Os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade, ainda que
naoprevistos de forma expressa na Lei, sdo aplicaveis porquanto decorrem do
proprioordenamento juridico. Ndo ha necessidade de sua consagragéo explicita. Sua
natureza é instrumental, eis que se destina a nortear, orientar e controlar aplicagado e
interpretacdo do Direito, assegurando a supremacia dos valores e principios
fundamentais — entre os quaisavultam os da dignidade da pessoa humana e da
Republica.

4.1.2.26 O principio da razoabilidade tem por escopo impedir a pratica de atos
incoerentes e discrepantes do razoavel. Assim, a Administragao devera se pautar em
critérios razoaveis do ponto de vista racional quando da interpretagéo do ato convocatorio
e do julgamento da licitagdo, sendo vedada a adogdo de conduta que afronte o senso
comum de normalidade.

4,1.2.27 A proporcionalidade, por sua vez, tem o intuito de evitar que a
conduta seja excessiva, devendo-se praticar o ato na proporgao suficiente a consecugéo
dafinalidade preestabelecida na norma, sob pena de invalidagao.

4.1.2.28 Quando da aplicagdo desses postulados, deve-se
compatibilizar os dois objetivos precipuos da licitagdo, quais sejam: sele¢édo da
proposta mais vantajosa e tratamento igualitario entre todos os interessados.

41.2.29 As regras do procedimento licitatério deverdo ser
interpretadasde modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior numero de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas,
a mais vantajosa.

4.1.2.30 A competitividade, por seu turno, expressa a existéncia de disputa
entre potenciais interessados no ramo do objeto, constitui a propria esséncia da
licitag@o.Saliente-se que o primado da eficiéncia inserido no texto constitucional com o
advento daEmenda Constitucional n° 19/98 expressa o dever da entidade de buscar a
melhor solugaocom o menor dispéndio de recursos.
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4.1.2.31 NZo se pode perder de vista que o controle da economicidade
significa, portanto, controle da eficiéncia na gestao financeira e na execugao orgamentaria,
consubstanciada na minimizagao dos custos e gastos publicos.

4.1.3 Da tendéncia em tornar a licitagdo menos formalista

4.1.3.1 Atualmente, uma tendéncia em tornar a licitagdo menos formalista,
buscando-se mais a consecugao da finalidade do certame do que o cumprimento de
exigéncias meramente formais.

4.1.3.2 Essa concepgao restou cristalizada no Decreto Federal 5.450/05,
que regulamenta a modalidade pregao em sua forma eletrénica na orbita federal, e em
seu art.25, § 4°, dispoe: “para fins de habilitagao, a verificagdo pelo oérgédo promotor do
certamenos sitios oficiais de 6rgaos e entidades emissores de certiddes constitui meio
legal de prova”.

4.1.3.3 Permite tal dispositivo que a entidade contratante proceda ao
saneamento de falhas na propria sessdo de habilitagdo, verificando, por exemplo, de
oficio na Internet, documentos de habilitagdo ndo apresentados no envelope ou
apresentados com prazo vencido.

4.1.3.4 A Lei 8.666/93, em seu art. 43, § 3", ja possibilitava a realizagéo de
diligéncias destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, porém com
a vedagao expressa quanto a inclusdo de documento ou informagéo que deveria constar
originariamente da proposta.
4.1.3.5. Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia patria tém defendido a
atenuacdo dos rigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o
saneamento de meras falhas que ndo comprometam a habilitagédo ou a
seriedade da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes
que tenham condicdes de atender satisfatoriamente o objeto licitado,
em privilégio ao principio da competitividade, oqual é indispensavel
para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa ao interesse
publico.

4.1.3.6 Conforme ja destacado, a licitagdo é um procedimento formal,
especificando a Lei a sequéncia dos atos que integram o certame. Dentro dessa perspectiva,
ainda que a licitagao constitua um procedimento formal, nao ha como se olvidar que ela
ndo caracteriza um fim em si mesmo. Ao contrario, € um instrumento para garantir o
alcance de uma finalidade, qual seja, selegcdo da proposta mais vantajosa ao interesse
publico.

4.1.3.7 Dessa forma, deve-se buscar sempre a finalidade almejada pela norma,
com fulcro nos principios que informam a licitagao, deixando-se de lado a interpretagao
meramente literal da norma. Bem destaca os contornos do principio do formalismo Margal
Justen Filho, ao aduzir que:

“Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem da
Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples ‘formalismo’
do procedimento. Nao se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatério encontra o contelido na selegéo da
proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se
orienta pelo fim objetivado.Ademais, sera nulo o procedimento licitatorio
guando qualquer fase nao for
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concretamente orientada para selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao”.

4.1.3.8 Deve a entidade prestigiar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade quando da interpretagdo da norma, no intuito de adotar a providéncia que
mais se amolda ao fim por ela colimado, em detrimento da aplicagdo pura e simples do
principio do formalismo exacerbado.

4.1.3.9 Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessérias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissbées ou
irregularidades formais na documentagédo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevéncia, ndo causem prejuizo 8 Administracao e aos licitantes.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagao ao edital ndo é
"absoluto”, de tal forma que impeca o Judiciario de interpretar-lhe, buscando-
lhe o sentido e a compreenséao e escoimando-o de clausulas desnecessarias
ouque extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor
possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude
de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciaisao que, com ele, objetiva a Administragéo. (STJ - MS
199700660931, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, publicado no DJ de 01/06/1998,
p. 24). (grifamos)

4.1.3.10 Na mesma esteira, é a posigao do Tribunal de Contas da Uniéo,
conforme se infere do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagédo ao instrumento convocatdrio deve ser analisado
com cautela, sob pena da perpetuagao de ‘excessos’ e de ‘rigorismo formal’;
g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da vinculagao
ao instrumento convocatdrio no significa, no entanto, obrigar o administrador
a adotar formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais, ‘deve o
Administrador usar seu poder discricionario - nunca arbitrario - e a sua
capacidade de interpretagdo para buscar melhores solugbes para a
Administragao Publica’; (...)

j) como lembra, nesse mesmo diapasao foi o julgamento do Mandado de
Seguranga n°5.418/DF, DJU de 01/06/1998, verbis ‘Direito Publico.
Mandado de Seguranga.Procedimento licitatorio. Vinculagdo ao edital.
Interpretagdo das clausulas do instrumento convocatério pelo judiciario,
fixando-se o sentido e o alcance de cada umadelas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico ... O
formalismo no procedimento licitatério nao significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes’; 1) a Pregoeira
cita, ainda, em favor da adjudicagao, o Mandado de Segurancga n°® 5.606/DF,
DJU de 10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatorio
devem serinterpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a participagao de
maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se
encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa. Nao ha de se prestigiar
posicdo decisdria assumida pela Comissdo de Licitagao que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem conteudo de
repercussdo para a configuragdo da habilitagéo juridica, da qualificagéo
técnica, da qualificagdo econémico-financeira e regularidade fiscal ...
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(...) Ademais, vale lembrar os entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira,
quanto aligdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (item 3, alineas ‘g’, | e ‘I' supra), sobre a
necessidade de se buscar a distingdo entre vinculagdo as clausulas editalicias e
exigéncias desnecessarias. 9.1 Alids, a exemploda Decisdo n° 472/95 - Plenario,
Ata n°® 42/95, citada pela Pregoeira (item 3, alinea ‘I’ supra), é farta a
jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e impropriedadesformais c%(

dessa natureza.

Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido
de que ‘ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais nadocumentagao ou nas propostas desde que, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo aAdministragdo ou aos licitantes’ (Decisao
n° 178/96 - Plenario, Ata n° 14/96, Decisdon® 367/95 - Plenario - Ata n°® 35/95,
Decisdo n° 681/2000 - Plenario, Ata n°® 33/2000 e Decisdo n°® 17/2001 -
Plenario, Ata n® 02/2001). Voto do Ministro Relator ﬁ’dg—

()

Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve
sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagao, evitando-se o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nao
confribuem para esse desiderato. No presente caso, nao se afigura que o ato
impugnado tenha configurado tratamento diferenciado entre licitantes, ao
menos no grave sentido de acao deliberada destinada afavorecer determinada
empresa em detrimento de outras, o que constituiria verdadeiraafronta aos
principios da isonomia e da impessoalidade.

(...)

NZo se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a
finalidade do procedimento licitatorio nem a seguranga da contratagdo, uma

vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de
condicdes, ofereceu proposta maisvantajosa e logrou comprovar, na sesso, ‘(\
a aptidao para ser contratada.”.

4.1.3.11 O STF também ja se pronunciou, em decisdo proferida no Mandado /
de Seguranga n°. 5.418/DF, no sentido de que “o formalismo no procedimento licitatério 4
nao significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos %

irrelevantes”. Margal Justen Filho defende o mesmo entendimento, asseverando:

“deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das
exigénciaslegais, ainda quando néo seja adotada a estrita regulagédo imposta
originariamente na lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimentodos defeitos de menor monta. Nao se deve
conceber que toda e qualquer divergénciaentre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitagao ou a desclassificagéo.”

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo {
atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicouprejuizo para os demais participantes, bem como se o

vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administragdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo &

licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse

ptiblico, escopo da atividade administrativa. (grifamos)
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4.1.4- Das decisdes acerca das consideracoes feitas pelas empresas N
Macaco Gordo Publicidade e Servigos LTDA e Tela Produtora de

Imagens LTDA
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4.1.4.1 Importante ressaltar que em um Estado Democratico de Direito & C&”
fundamental garantir o devido processo legal, sendo observado o direito ao contraditério
e ampla defesa. Assim, rechaga veementemente qualquer insinuagdo de que a
oportunizagdo para manifestagdo das empresas, em pé de igualdade, possa de alguma
forma prejudicar ou beneficiar qualquer licitante, nem tdo pouco subverter o rito do
certame licitatério.

4.1.4.2 Calha ainda esclarecer que as decisées ficaram restritas a fase de
classificagdo, sem adentar no julgamento da habilitagdo que sera em fase futura, consoante
estabelecido no edital de licitacao.

4.1.4.3 As empresas alegam mutuamente falhas formais na apresentagao
das propostas o que poderia levar a desclassificagdo de ambas, consoante consta na
Ata da primeira sessdo publica. As alegagdes de que a falha na formatacdo da proposta
da empresa Macaco Gordo e a rasura em uma das paginas da proposta da empresa (W
Tela Produtora delmagem causaram a identificagdo das propostas ndo devem ser
consideradas.

4.1.4.4 A desclassificagdo de empresa por apresentar envelope fora do
padraotambém é desproporcional. Calha, asseverar que a lei geral de licitagoes nao
prevé tal exigéncia.

4.1.4.5 Como ja explicitado em topico especifico, a tendéncia dos tribunais

patios é tornar a licitagdo menos formalista, buscando-se mais a consecucgéo da

finalidadedo certame que é a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao.
4.1.4.6. Partindo-se da compreens&o de que o objetivo maior do procedimentolicitatorio
€ a consecugao do interesse publico aliada a observancia dos primados da isonomia e
igualdade de tratamento e condigdes entre os participantes, ha que se conferir uma
interpretacéo finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §3°, da Lei n®
8.666/93.

4.1.4.6. Nesse compasso, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. O principio da regra da razdo se expressaem procurar
a solugdo que esta mais em harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso,
parece a mais satisfatoria, em atengao a preocupacao primaria de seguranga,
temperada pela justica, que é a base do direito.

4.2. Conclusao

Ante ao exposto, deverdo as empresas Macaco Gordo Publicidade e ServigosLTDA e
Tela Produtora de Imagens LTDA serem comunicada da continuagao do presente
certame licitatorio, seguindo as fases consoante estabelecido no instrumento
convocatorio.



LICITANTE TELA PRODUTORA LTDA

CNPJ 05.959.925/0001-88

RE

PRESENTANTE

LEGAL Pedro Gordilho Gaudenzi

HABILITAGAO JURIDICA

e)

Registro comercial, no caso de empresa individual

NAO SE
APLICA

f)

Em se tratando de sociedades empresarias, do ato constitutivo, estatuto ou contrato
social, com suas eventuais alteragbes supervenientes em vigor, ou contrato social
consolidado, devidamente registrados, acompanhados, quando for o caso, dos
documentos societarios comprobatorios de eleicdo ou designagio e investidura dos
atuais administradores

q)

No caso de sociedades simples, do ato constitutivo, estatuto ou contrato social, com
suas eventuais alteragdes supervenientes em vigor, devidamente registrados,
acompanhados dos atos comprobatérios de eleigdo e investidurados atuais
administradores

NAO SE
APLICA

h)

Decreto de autorizagdo, no caso de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagéo para funcionamento expedido
pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir

NAO SE
APLICA

REGULARIDADE FISCAL

h)

Prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), em sendo o caso de
fornecedor pessoa fisica, ou no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ/MF);

Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual

i)

Prova de regularidade como Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)-
Certificado de Regularidade do FGTS (CRF),

k)

Prova de regularidade com a Seguridade Social — Contribuigdes Sociais (INSS) —
Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido
(CND);

Prova de regularidade com a Fazenda Federal do domicilio ou sede do licitante,
mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa, ou Positiva com Efeitos de Negativa,
de Débitos Relativosaos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido

m)

Prova de regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do licitante,
mediante Certiddo Negativa de Débitos Tributarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ICMS emitida pelo
Orgdo Competente

n)

Prova de regularidade com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede do licitante,
mediante Certiddo Negativa de Débitos Mobiliarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ISS emitida pelo Orgao
Competente

REGULARIDADE TRABALHISTA

b) Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho —
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), nos termos do Titulo VII-A da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, conforme Lei Federal n° 12.440/2011 e
Resolugdo Administrativa do TSTn°1470/2011, emitida por meio eletronico pelo
Tribunal Superior do Trabalho (http://www.tst.jus.br/certidao)

QUALIFICACAO TECNICA

e) comprovagdo, através da apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnico-
operacional, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, onde
conste que a licitante manteve ou mantém contrato e que executou ou esta
executando, a contento, servigos pertinentes e compativeis, em caracteristicas, com
o objeto desta licitagdo. Devera ser explicito nos atestados a boa qualidade dos
servigos prestados, bem como estar claramente assinalado o cargo/fungéo daquele
gue assinou o atestado em favor da proponente.

A



-

b)

Declaragéo, emitida pelo responsavel legal da licitante, na qual conste que ha ciéncia
dos locais onde serdo executados os servigos, das instalagdes, do ambiente fisico,
organizacional e tecnoldgico disponiveis, e de que tomou conhecimento de todas as
informacgGes e condigbes para o cumprimento das obrigagdes relativas ao objeto da
presente licitagdo.

c)

Declaragéo da licitante de que possui os equipamentos e a méo-de-obra exigidapara a
execucdo do contrato, ou que se compromete a mobilizar os equipamentos e méo-
de-obra, no prazo maximo de 30 (trinta) dias apés assinatura do contrato, sob pena
de incorrer nas penalidades previstas neste Instrumento.

d)

Para habilitagéo, as licitantes poderdo apresentar atestados emitidos por 6rgéos da
administragdo publica, ou entidades privadas tomadoras de servigo de criagéo,
producéo, edigdo, geragdo e disponibilizagdo para a veiculagdo de contetudo ou
programas de televisdo, contendo previsdo de utilizagdo de equipe minima igual ou
superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida neste Edital

QUALIFICAGCAO ECONOMICO-FINANCEIRA

a)

certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperagéo judicial ou recuperagéo
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da licitante

b)
L

Balango Patrimonial do Ultimo exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei
O ultimo exercicio social exigivel sera o do ano imediatamente anterior, no caso de

transcorridos os seguintes prazos para apresentagdo do Balango Patrimonial:

30 de abril, nos termos do disposto no art. 1078 do Cédigo Civil;
Ultimo dia util do més de maio, para as licitantes obrigadas a adotar o Sistema

Publico de Escrituragdo Digital (SPED), conforme IN-RFB 1774/2017 (Acérdaos TCU-
Plenario de nOS 119/2016 e 2293/18).

c) Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG)
superiores a 1

d) Patrimdnio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor da proposta da
licitante.

e) Caso a licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos | NAO SE
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), | APLICA

deverao comprovar patriménio liquido de 10 (dez) % do valor estimado da
contratacao
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ANEXO II- ANALISE DOCUMENTAG AO HABILITATORIA

LICITANTE MACACO GORDO PUBLICIDADE SERVICOS LTDA.
CNPJ 13.994.239/0001/76
REPREEE:IANTE Igor Rubens Bastos Amorim
HABILITAGAO JURIDICA

a) Registro comercial, no caso de empresa individual

|
b) Em se tratando de sociedades empresarias, do ato constitutivo, estatuto ou contrato ||
social, com suas eventuais alteragbes supervenientes em vigor, ou contrato social
consolidado, devidamente registrados, acompanhados, quando for o caso, dos
documentos societarios comprobatérios de eleigdo ou designagio e investidura dos
atuais administradores
c¢) No caso de sociedades simples, do ato constitutivo, estatuto ou contrato social, com | NAO SE
suas eventuais alteragdes supervenientes em vigor, devidamente registrados, | APLICA
acompanhados dos atos comprobatérios de eleicdo e investidurados atuais
administradores _
d) Decreto de autorizagdo, no caso de empresa ou sociedade estrangeira em | NAO SE
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizag&o para funcionamento expedido | APLICA
pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir

REGULARIDADE FISCAL

a) Prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), em sendo o caso de
fornecedor pessoa fisica, ou no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ/MF);

b) Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual

c) Prova de regularidade como Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)-
Certificado de Regularidade do FGTS (CRF);

d) Prova de regularidade com a Seguridade Social — Contribuigdes Sociais (INSS) —
Certidao Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido
(CND);

e) Prova de regularidade com a Fazenda Federal do domicilio ou sede do licitante,
mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa, ou Positiva com Efeitos de Negativa,
de Débitos Relativosaos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uni&o

f) Prova de regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do licitante,
mediante Certiddo Negativa de Débitos Tributarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ICMS emitida pelo
Orgio Competente

g) Prova de regularidade com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede do licitante,
mediante CertidGo Negativa de Débitos Mobiliarios, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, ou documentoque comprove a regularidade quanto ao ISS emitida pelo Orgéo
Competente

<
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REGULARIDADE TRABALHISTA

a) Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho —

Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), nos termos do Titulo VII-A da

Consolidagdo das Leis do Trabalho, conforme Lei Federal n° 12.440/2011 e
Resolugao Administrativa do TSTn°1470/2011, emitida por meio eletronico pelo

Tribunal Superior do Trabalho (http://www.tst.jus.br/certidao) W

QUALIFICACAO TECNICA

a) comprovagdo, através da apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnico-

operacional, fornecidos por pessoas juridicas de direito plblico ou privado, onde

conste que a licitante manteve ou mantém contrato e que executou ou esta

executando, a contento, servigos pertinentes e compativeis, em caracteristicas, com \(\f\

o objeto desta licitagdo. Devera ser explicito nos atestados a boa qualidade dos

servigos prestados, bem como estar claramente assinalado o cargo/fungéo daquele
que assinou o atestado em favor da proponente.
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Declaragédo, emitida pelo responsavel legal da licitante, na qual conste que ha ciéncia
dos locais onde serao executados os servigos, das instalagées, do ambiente fisico,
organizacional e tecnoldgico disponiveis, e de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e condigbes para o cumprimento das obrigagdes relativas ao objeto da
presente licitagao.

a)

Declaragé&o da licitante de que possui os equipamentos e a mao-de-obra exigidapara a
execugao do contrato, ou que se compromete a mobilizar os equipamentos e méo-
de-obra, no praze maximo de 30 (trinta) dias apés assinatura do contrato, sob pena
de incorrer nas penalidades previstas neste Instrumento.

h)

Para habilitagdo, as licitantes poderéo apresentar atestados emitidos por orgdos da
administragdo publica, ou entidades privadas tomadoras de servico de criagéo,
produgdo, edigdo, geragdo e disponibilizagdo para a veiculagdo de contetidos ou
programas de televisdo, contendo previséo de utilizagdo de equipe minima igual ou
superior a 50% (cinquenta por cento) daquela exigida neste Edital

QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

f)

certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperagédo judicial ou recuperacéo
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da licitante

g)
I.

Balango Patrimonial do Ultimo exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei
O ultimo exercicio social exigivel sera o do ano imediatamente anterior, no caso de

transcorridos os seguintes prazos para apresentagdo do Balango Patrimonial:

30 de abril, nos termos do disposto no art. 1078 do Cadigo Civil;
Ultimo dia util do més de maio, para as licitantes obrigadas a adotar o Sistema

Puablico de Escrituragao Digital (SPED), conforme IN-RFB 1774/2017 (Acérddos TCU-
Plenario de nOS 119/2016 e 2293/18).

h)

indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG)
superiores a 1

i)

Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor da proposta da
licitante.

i)

Caso a licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC),
deverdo comprovar patriménio liquido de 10 (dez) % do valor estimado da
contratacao

NAO SE
APLICA




