AO ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA CAMARA MUNICIPAL
DE SALVADOR/BA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 25/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 487/2026

TIM S.A. (doravante “TIM”), sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Avenida Jodo Cabral de Mello Neto, n° 850, Bloco 01,
Salas 501 a 1208, Barra da Tijuca, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 02.421.421/0001-11, por
seu procurador, com fundamento no art. 165, §4° da Lei 14.133/2021, vem, respeitosamente,
apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por
MAXX PROJETOS E CONSULTORIAEM TILTDA., pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas.
I. DA TEMPESTIVIDADE

O art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 e o item 8.13 do Edital asseguram aos demais
licitantes o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagdo de contrarrazdes, contado da

intimagao pessoal ou da divulgagao da interposi¢céo do recurso.

Conforme mensagem do Pregoeiro registrada no sistema em 28/08/2026, foi
informado que a data limite para interposig¢éo de recurso seria 02/09/2026 e que a data limite
para apresentagao de contrarrazdes seria 08/09/2026. Assim, apresentadas dentro do prazo

estabelecido, s&o tempestivas as presentes contrarrazdes.
Superada a questao formal, passa-se ao exame do mérito recursal.
Il. SINTESE DA CONTROVERSIA

A controvérsia submetida a apreciagdo desta Administragdo ndo reside na
capacidade técnica da TIM para execugéo do objeto licitado, tampouco na compatibilidade

da solugéao ofertada com as exigéncias do Edital.

O recurso interposto pela licitante recorrente limita-se a sustentar que a proposta
da TIM, por apresentar valor inferior a cinquenta por cento do orgamento estimado, nao teria

sido adequadamente justificada durante a diligéncia realizada pela Administragao.

Entretanto, uma analise detida dos autos revela que a irresignagéo da recorrente
nao decorre da demonstragao efetiva de inexequibilidade da proposta, mas exclusivamente
de sua discordancia acerca do grau de detalhamento dos documentos apresentados pela

TIM durante a fase de diligéncia.



Em outras palavras, ndo se sustenta que a proposta seja inviavel. Sustenta-se,
apenas, que a licitante deveria ter apresentado documentos distintos daqueles efetivamente

exigidos e considerados suficientes pela Administragéo.

E precisamente nesse ponto que o recurso deixa de encontrar respaldo no Edital,

na legislagédo e nos principios que regem as contratagdes publicas.

ll. DA DISCIPLINA EDITALICIA DA INEXEQUIBILIDADE E DA REGULARIDADE
DA DILIGENCIA

A Lei n® 14.133/2021 prestigia a selegao da proposta apta a gerar o resultado de
contratacdo mais vantajoso para a Administragdo, em ambiente orientado pela motivagéo,
pelo julgamento objetivo, pela razoabilidade, pela competitividade, pela economicidade e
pela vinculagao ao Edital, repelindo solu¢cbes automaticas que conduzam a eliminacgao de
ofertas potencialmente vantajosas sem demonstragéo concreta de inviabilidade ou prejuizo

ao interesse publico.

Nesse contexto, o Edital tratou as propostas inferiores ao parametro de cinquenta
por cento do orcamento estimado como indicio de inexequibilidade, e ndo como causa
automatica de desclassificagdo, prevendo a realizagdo de diligéncia para verificagdo

concreta da viabilidade da oferta.

Trata-se, portanto, de presungdo relativa de inexequibilidade, passivel de
afastamento mediante a demonstragdo concreta da viabilidade da proposta durante a
diligéncia promovida pela Administragdo. A sistematica prevista no Edital afasta qualquer
hipétese de desclassificacdo automatica fundada exclusivamente no percentual de desconto

ofertado.

Ainterpretacao defendida pela recorrente isola o item 6.9.2 das demais disposi¢des
do préprio Edital. E incontroverso que cabia a TIM disponibilizar documentos aptos a
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, 6nus que foi cumprido mediante a
apresentacdo da planilha, dos contratos correlatos, da matriz de vinculagdo e dos

esclarecimentos complementares.

Entretanto, o item 6.9.1 condiciona a caracterizagdo da inexequibilidade a
diligéncia capaz de demonstrar que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta e que
inexistem custos de oportunidade capazes de justificar a oferta. Nenhuma dessas
circunstancias foi demonstrada nos autos. Ao contrario, a area técnica concluiu que nao

foram identificados elementos objetivos suficientes para caracterizar a inexequibilidade.

Por isso, o item 6.12 ndo autoriza a desclassificagdo fundada em mera duvida

residual ou na auséncia de auditoria integral dos custos internos, mas apenas quando a



diligéncia resultar na conclusao de que a exequibilidade nao foi demonstrada, o que nao

ocorreu no presente caso.

Foi exatamente esse procedimento que se observou no caso concreto: diante do
valor ofertado, a Administracdo instaurou diligéncia, oportunizou manifestagédo da TIM,
recebeu e analisou os documentos apresentados e, ao final, formou juizo técnico pela

exequibilidade da proposta.

A decisdo recorrida, portanto, observou o procedimento previsto no instrumento
convocatorio e concretizou os principios da razoabilidade, da eficiéncia, da competitividade

e da busca da proposta mais vantajosa.

Arecorrente pretende substituir esse juizo técnico por interpretagéo prépria acerca
da suficiéncia da documentagao apresentada, sem demonstrar erro, omisséo ou ilegalidade

na analise realizada pela Administragao.

Instaurada e concluida a diligéncia, a controvérsia deixa de se concentrar no
percentual de desconto originalmente ofertado e passa a recair sobre a suficiéncia dos
esclarecimentos prestados pela licitante, sendo certo que, no caso concreto, a TIM

apresentou elementos objetivos aptos a demonstrar a viabilidade de sua proposta.

IV. DA EFETIVA DEMONSTRAGAO DA EXEQUIBILIDADE E DA
CORRESPONDENCIA ENTRE A PLANILHA E A PROPOSTA

A narrativa recursal procura transmitir a impressao de que a TIM teria deixado de

comprovar a viabilidade econdmica de sua oferta.

Os documentos juntados aos autos demonstram, contudo, cenario diverso: em
resposta a diligéncia da Administracdo, a TIM apresentou proposta formal detalhada,
abrangendo todos os servigos exigidos no certame, com declaragcdo expressa de que os
valores ofertados contemplam os custos operacionais, tributarios, previdenciarios,
trabalhistas e comerciais necessarios a execugao do contrato, além de planilha de formagéao
de precos com a composicéo dos valores praticados, a indicacdo dos custos considerados,

das despesas envolvidas e da margem de lucro aplicada a operagao.

A correspondéncia entre a planilha e a proposta comercial pode ser objetivamente
verificada. O precgo unitario do item 1, de R$ 482,90, resulta da soma da assinatura com
comodato, da ferramenta de gerenciamento e do pacote de dados de 200 GB, totalizando
R$ 31.388,50 para 65 linhas. O prego unitario do item 2, de R$ 205,80, corresponde a soma
da assinatura com comodato, das ferramentas de gerenciamento e gestdo avangada e do
pacote de dados de 40 GB, totalizando R$ 2.058,00 para 10 linhas. O item 3, no valor unitario
de R$ 9,00, decorre da agregagdo dos componentes aplicaveis as linhas sem aparelho,
totalizando R$ 495,00 para 55 linhas.



A soma desses subtotais perfaz R$ 33.941,50 mensais, exatamente o valor
constante da proposta comercial. A segregacdo adotada na planilha, portanto, teve
finalidade explicativa e ndo alterou os pregos ofertados, tampouco criou receita paralela ou

modificou a substancia da proposta.

Além disso, foram juntados contratos administrativos celebrados com diversos
orgaos publicos, envolvendo o mesmo segmento de atuagado objeto da presente licitagao,
abrangendo servicos de telefonia movel corporativa, fornecimento de dados méveis e

disponibilizacdo de smartphones em comodato.

Tais documentos demonstram que a TIM nao apenas possui capacidade
operacional compativel com o objeto licitado, como efetivamente executa, em seu cotidiano
empresarial, contratos de porte semelhante e até mais abrangentes que o objeto desta

contratagéao.

Nao por outra razao, a propria area técnica responsavel pela diligéncia reconheceu
que a TIM apresentou esclarecimentos acerca da relagcédo entre a Planilha de Formagao de
Precos e os contratos juntados, inclusive mediante Matriz de Correlagdo dos Documentos
de Exequibilidade, por meio da qual foram relacionados os componentes da planilha aos

respectivos contratos utilizados como referéncia.

Também foi registrado que os contratos apresentados demonstram experiéncia
anterior, capacidade operacional, estrutura e viabilidade comercial para execucdo de
servicos de natureza semelhante, envolvendo telefonia movel, transmissdo de dados,
fornecimento de smartphones e equipamentos em comodato, ferramentas de gestdo e

conectividade movel corporativa.

Os contratos apresentados ndo foram invocados como reproducdo exata dos
quantitativos, modelos, prazos ou pregos unitarios desta contratagao. Sua fungéo probatéria
€& complementar: demonstram que a TIM executa, em condigbes comerciais efetivas,
solugdes publicas de SMP, conectividade, gestdo e comodato de aparelhos, inclusive em
contratos de maior escala e complexidade operacional. As diferengas apontadas pela
recorrente ndo tornam os documentos impertinentes, apenas impedem sua utilizagdo como

comparagao aritmética isolada, finalidade que a propria TIM jamais Ihes atribuiu.

Ainda que a area técnica tenha ressalvado que tais documentos néo se prestam,
isoladamente, a auditoria matematica da composi¢ao interna dos custos da proposta,
concluiu expressamente que, considerado o conjunto documental analisado, ndo foram
identificados elementos objetivos suficientes para evidenciar a inexequibilidade dos pregos

ofertados, razdo pela qual considerou atendida a diligéncia realizada.
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A recorrente procura desqualificar a planilha em razdo da adogéo uniforme dos
percentuais de 85% para custos e despesas e de 15% para lucro. Essa critica, contudo, ndo
demonstra que os custos reais da TIM ultrapassam o valor da proposta, nem identifica erro
aritmético, omissao de obrigagdo contratual ou insuficiéncia de receita para execugéo do
objeto. No maximo, revela discordancia quanto ao nivel de abertura da composicao
econdmica apresentada, sem infirmar a declaracdo de abrangéncia integral dos custos, a
margem positiva informada, a aderéncia entre o valor global da planilha e o valor global da

proposta e os demais elementos considerados pela Administracao.

Mais do que isso, a recorrente nao apresenta qualquer elemento técnico,
econdmico ou documental capaz de demonstrar que os custos necessarios a execugcao
contratual superam os valores ofertados pela TIM, limitando-se a formular conjecturas
acerca da composigado interna da proposta sem comprovagao efetiva de inviabilidade

econdmica.

A analise econbmica da proposta também nao pode desconsiderar a disciplina
contratual do comodato. O Termo de Referéncia assegura ressarcimento proporcional a
contratada em caso de perda, furto, roubo ou perecimento dos aparelhos, com consideragao
do periodo de utilizagdo, e admite, ao término do vinculo, sua devolu¢gdo ou eventual
alienagcédo ao usuario mediante negociagao. Tais previsbes mitigam riscos patrimoniais e
afastam a premissa recursal de que o preco ofertado necessariamente deveria absorver,
sem qualquer contrapartida ou recuperagao residual, todos os eventos relacionados aos

equipamentos durante a vigéncia.

Tal alegagao, por si s6, € manifestamente insuficiente para afastar a conclusao

alcangada pela Administragdo apoés a realizagao da diligéncia.

V. DA INEXISTENCIA DE PROVA DOCUMENTAL TARIFADA E DA
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DO JUiZO TECNICO POR EXIGENCIAS
DEFINIDAS PELA RECORRENTE

O Edital ndo estabeleceu prova documental tarifada para demonstragcao da
exequibilidade, tampouco condicionou a aceitagdo da proposta a apresentagdo cumulativa
de notas fiscais de aquisi¢cdo, contratos com fabricantes, memoria tributaria, fluxo de caixa,
cronograma de amortizagdo e documentos comerciais estratégicos. Também a diligéncia
complementar ndo exigiu especificamente esses elementos, tendo solicitado
esclarecimentos sobre a relacdo entre a planilha e os contratos, a utilizacdo desses
instrumentos como referéncias, sua pertinéncia para demonstragéo da viabilidade da oferta

e a légica de subdivisdo dos componentes.

A TIM respondeu aos pontos efetivamente formulados pela Administragao,

apresentando planilha, contratos correlatos, matriz de vinculagdo, esclarecimentos



complementares e ratificagao formal da exequibilidade. Nao cabe a recorrente substituir os
critérios da diligéncia por um rol probatério definido posteriormente segundo sua propria

conveniéncia.

A diligéncia ndo perde sua validade pelo fato de a area técnica ter ressalvado que
os documentos nao permitiam auditoria matematica integral dos custos internos. O dado
juridicamente relevante € que, mesmo diante dessa ressalva, a Coordenagao competente
considerou atendida a instrugdo e concluiu pela inexisténcia de elementos objetivos

suficientes para caracterizar a inexequibilidade da proposta.

A diligéncia ndo se destina a criar novas exigéncias documentais, impor auditoria
completa da composicao interna dos custos ou exigir do licitante a revelagdo irrestrita de
sua estratégia empresarial, mas apenas a permitir que a Administragdo obtenha elementos
suficientes para formar convicgdo segura acerca da exequibilidade da proposta. Uma vez
alcangada essa finalidade, como ocorreu no presente caso, inexiste fundamento juridico

para a desclassificacdo da TIM.

VI. DA VINCULAGAO AO EDITAL, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A manutengéo da decis&o recorrida preserva a racionalidade do regime instituido
pela Lei n° 14.133/2021, pois a Administragdo identificou proposta economicamente
vantajosa, promoveu diligéncia para afastar eventual duvida quanto a sua exequibilidade,

analisou os documentos apresentados e concluiu pela viabilidade da contratagéo.

A desclassificagdao da TIM, nas circunstancias dos autos, nao decorreria da
demonstragédo de impossibilidade de execugdo, mas apenas da tentativa de impor maior
rigor probatério do que aquele efetivamente exigido na diligéncia e considerado suficiente
pela area técnica, solugao incompativel com a vinculagao ao Edital, o julgamento objetivo,

a competitividade, a economicidade e a selecdo da proposta mais vantajosa.

A tese recursal conduziria, na pratica, a criacdo de requisito de habilitagcdo
econdmico-operacional ndo previsto no Edital, em afronta aos principios da vinculagdo ao

instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo.
VII. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, demonstrada a regularidade da diligéncia realizada, a
suficiéncia dos documentos apresentados pela TIM, a correspondéncia entre a planilha e a
proposta comercial, a inexisténcia de prova documental tarifada e a necessidade de

preservagao da proposta mais vantajosa, requera TIM S.A.:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes;
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d)

0 n&o provimento do recurso administrativo interposto pela empresa MAXX
PROJETOS E CONSULTORIA EM TI LTDA. por auséncia de
demonstracao objetiva de inexequibilidade da proposta da TIM ou de vicio
na decisdo administrativa recorrida;

a manutengdo integral da decisdo administrativa que reconheceu a
exequibilidade da proposta apresentada pela TIM e manteve sua
classificagdo no certame, em observancia ao Edital e aos principios
aplicaveis a contratacao publica;

o regular prosseguimento do procedimento licitatério, com a preservacao
da proposta mais vantajosa regularmente aceita pela Administragao.

seja rejeitado o pedido subsidiario de reabertura da diligéncia, uma vez que
a matéria ja foi objeto de oportunidades de esclarecimento, tendo a area
técnica considerado atendida a instrugao e concluido pela inexisténcia de
elementos objetivos suficientes para caracterizar a inexequibilidade, sem
prejuizo da competéncia da Administragado para promover esclarecimentos
pontuais que reputar efetivamente necessarios, desde que observadas a
igualdade, o julgamento objetivo e a vedagéo a alteragao substancial da
proposta, sob pena de violagdo aos principios da seguranca juridica e da

estabilidade dos atos administrativos.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2026.
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