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Pregao Eletronico N° 25/2026 (Lei14.133/2021)
UASG 926412 - CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR ©

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto Modo disputa: Aberto/Fechado

L®O®

Fase Recursal Adjudicacao / Homologagao Remanescentes
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B GRUPO1|3itens
Sem beneficios ME/EPP Valor estimado (total) R$ 76.935,1000

Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao)

Data limite para recursos Data limite para contrarrazées
02/09/2026 08/09/2026

Data limite para decisao

25/09/2026

fe
<

A\ Recursos e contrarrazoes

12.900.948/0001-82
MAXX PROJETOS E CONSULTORIA EM Tl LTDA
Recurso: cadastrado

Intencao de recurso

Intencao de recurso do julgamento de propostas registrada as 11:34 de 25/08/2026
Intencao de recurso da habilitacao de propostas registrada as 10:43 de 28/08/2026

Recurso
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Contrarrazao registrada &
A\ Decisao do pregoeiro
Nome Decisao tomada Data decisao
NOME nao procede 10/09/2026 15:38

Fundamentacao

RELATORIO DE ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO I. Qualificacdes da Recorrente e
da Recorrida: N Recorrente: Maxx Projetos e Consultoria em Tl Ltda., pessoa juridica de direito pri-vado,
inscrita no CNPJ sob o0 n° 12.900.948/0001-82, com sede na Avenida Tancredo Neves, n° 2.539, sala n°®
2,607, Edificio CEO, Torre Londres, Caminho das Arvores, Salvador, Estado da Bahia, CEP n°® 41.820-021. N
Recorrida: Tim S. A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n°® 02.421.421/0001-11, com
sede na Avenida Joao Cabral de Mello Neto, n® 850, blo-co 01, salas n° 501 a 1.208, Edificio CEO
Corporate, Barra da Tijuca, Rio de Janei-ro, Estado do Rio de Janeiro, CEP n° 22.775-057. Il. Sintese do
recurso administrativo: Cuida-se, em sintese, de recurso administrativo hierarquico interposto pela Maxx
Proje-tos e Consultoria em Tl Ltda., doravante Recorrente, em face da decisao do Pregoeiro exa-rada na
sessao publica do certame licitatorio tombado sob o numero anunciado na epigrafe, a qual classificou a
proposta da Tim S. A, doravante Recorrida, em razao do cumprimento dos requisitos insculpidos no Edital
da licitacao, inclusive mediante comprovagao de sua exequibili-dade. Em suma, a Recorrente argumenta
que a licitante vencedora nao teria cumprido adequa-damente o comando da Administragao, quando fora
instada a comprovar a exequibilidade da sua proposta, na medida em que teria deixado de apresentar a
documentacao habil (notas fiscais, memoria analitica de custos, cronograma de amortizagao etc.) a ilidir a
presuncao de inexequibi-lidade positivada no item 6.9 do instrumento editalicio. Aduz a Recorrente, em
seguida, que teria havido tao somente a comprovagao formal da exequibilidade, mas nao material, o que
teria sido reconhecido, na sua visao, pela Administracao, ao ponderar, quando da analise da
exequibilidade da proposta, que nao seria possivel auditar os custos dos servigos referentes aos
instrumentos contratuais coligidos aos autos do pregao ele-tronico. E mais: que a Recorrida teria recorrido
a “autoridade da marca" para respaldar a sua classificagao. Ainda, a Recorrente afirma que sua propria
proposta nao ingressaria na seara da presun-gao de inexequibilidade estatuida no Edital; sustenta que a
exequibilidade nao pode ser garanti-da apenas mediante declaragao de responsabilidade; detalha quais
elementos deveria ter a Re-corrida carreado ao processo, a fim de provar a exequibilidade dos termos de
sua proposta; e reitera que a decisao da Administragao teria invertido o 6nus probatorio estipulado no
Edital. Por fim, a Recorrente sustenta, depois de tecer comentarios acerca de cada um dos ins-trumentos
contratuais usados pela Recorrida para amparar sua proposta, que esta teria apre-sentado, no certame,
um grande acervo documental com o fim de “criar impressao de robustez” da viabilidade dos precos por si
ofertados, sem que tivesse obtido éxito na demonstragao dos custos especificos vinculados a contratagao
objetivada pela Administracao. Em suas contrarrazdes, a Recorrida assevera, resumidamente, que teria se
desincumbido do énus de comprovar a exequibilidade de sua proposta, por intermédio sobretudo da
apresen-tacao de termos de contratos com objetos correlatos e dos esclarecimentos complementares.
Ela pontua, a par do fato de que o ordenamento juridico nao impde “prova tarifada’, que a deci-sao
recorrida teria garantido a observancia da legislagao especifica e dos principios licitatérios. E o sucinto
relatorio. lll. Da tempestividade do recurso administrativo e das contrarrazdes: A Recorrente apresentou,
no dia 28 de agosto de 2026, sua intencao de recorrer da de-cisao deste Pregoeiro que declarou a
classificagcao da proposta da Recorrida, tendo ofertado suas razdes recursais no dia 31 de agosto de 2026,
mediante juntada em campo especifico do sistema Compras.gov.br. Conclui-se, com isso, que restou
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exequibilidade da sua proposta, entao classificada em primeiro lugar. A docu-mentagao em tela, &
pertinente registrar, ndo € posta em xeque sob o viés da sua veracidade, mas da sua aptidao enquanto
meio habil ao pleno atendimento dos comandos emitidos pela Ad-ministragao contratante em sede de
diligéncia administrativa. De modo preambular, € preciso render as devidas homenagens ao recurso
interposto, porquanto se percebe ter sido redigido com esmero, no intuito especifico de apresentar o
ponto de vista da Recorrida sobre os fatos e atos administrativos e sua interpretagao sobre o alcance das
normas do Edital, questionando-se sobremaneira a aplicagao dos itens 6.9 e seguintes do mencionado
instrumento. Portanto, trata-se de peticao que, sem duvida, colabora para a edifica-¢cao de um
procedimento que assegura o respeito aos principios basilares da Administragcao Pu-blica, notadamente a
publicidade e a legalidade. Feitas essas breves consideragdes, entende este Pregoeiro, no entanto, que
nao as-siste razao a Recorrente, porque, objetivamente, toda a sua argumentagao deriva de uma pre-
missa que nao se encontra estabelecida em qualquer ato normativo, seja legal ou infralegal, a saber: a de
que, para a comprovagao de exequibilidade de uma proposta, seria imprescindivel realizar uma ampla
investigacao contabil sobre os precos unitarios ofertados pela licitante ven-cedora. De proémio, faz-se
necessario advertir que, em passagem alguma da Lei n°® 14.133/2021, estabelece-se uma relacao
indissociavel entre o ato de a Administragao converter o processo em diligéncia para fins de averiguagao
da exequibilidade da proposta da licitante mais bem classifi-cada (art. 59, § 2°) e a decomposicao, por
parte desta, dos custos unitarios, indicando tributacao incidente, margem de lucro, amortizagdes etc., de
cada um dos itens objeto do certame licitato-rio. Pode-se chegar a idéntica conclusao em relagao ao
Edital deste pregao eletrénico, ao exa-minarem-se os preceitos contidos nos seus itens 6.9 e seguintes.
Pois bem. Ao retomar a cronologia dos atos e fatos deste certame, percebe-se que este Pregoeiro, na
sessao publica inaugural, constatando ter a proposta da Recorrida revestido-se de valor inferior a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao, aplicou o re-gramento do Edital, que impunha a
indigitada presuncao relativa de inexequibilidade e a possibi-lidade de a licitante poder afasta-la. Por esse
motivo, a Administragao, em mensagem no chat (18 de agosto de 2026, 10h52min), de oficio, abriu
diligéncia com o fito de facultar aquela a comprovagao documental da exequibilidade da sua proposta,
sob pena de ser ela desclassifica-da. Observa-se que nao houve, no momento da abertura dessa
diligéncia, a particularizagcao de qual documentagao deveria a Recorrida providenciar, tendo ela optado,
na sua resposta, por apresentar copias de instrumentos contratuais firmados com outros érgaos publicos.
Seguindo a cronologia, apos a recepcao da documentagao supra, houve a abertura de no-va diligéncia,
por recomendacao do setor técnico, registrada no chat (21 de agosto de 2026, 10h34min). Essa diligéncia
decorreu nao da falta de aptidao dos documentos para o que se pre-tendia demonstrar, e sim da
dificuldade de compreendé-los a luz das naturais diferencas entre a pretensao contratual deste certame
e os objetos de cada um daqueles contratos administrativos. Por isso, na oportunidade, solicitou-se que a
Recorrida explicasse as relagdes que se deveria estabelecer entre os instrumentos apresentados e a
planilha de precos por si confeccionada. De fato, verifica-se que a Administracao nao determinou, em
ambos os atos de conversao do feito em diligéncia, que deveria provar-se a exequibilidade da proposta
por meio, exclusiva-mente, de um (ou mais) ou outro tipo de documento (copias de contratos, notas
fiscais, demons-tragcdes contabeis, pareceres, cronogramas, declaragoes etc.), justamente porque essa
deter-minagao nao possuiria fundamento nem nas leis, nem no Edital. Nesse contexto, a opgao escolhida
pela licitante vencedora, com todas as vénias, nao se mostrou desarrazoada para, por si, presentes os
requisitos, ilidir a presuncao de inexequibilidade erigida no instrumento editali-cio. Com efeito, ao
contrario do que se pode deduzir do arrazoado da Recorrente, a Adminis-tragao nao esta adstrita a analise
de um rol fechado de documentos ou a comprovacao cabal da demonstracao dos custos subjacentes a
cada um dos servicos licitados para que seja superada a presuncao de inexequibilidade e seja, por
consequéncia, classificada a proposta. Nessa senda, a analise comparativa com outras contratacdes
publicas recentes, opgao feita pela Recorrida, acaba por se mostrar mais salutar no caso concreto,
porque, sendo idénea a comprovagao do que se pretendia, dispensa a abertura de sucessivas diligéncias
complementares. Deveras, ndo se trata, como em certas passagens de seu recurso alude a Recorrente, de
ser complacente com eventuais falhas da Recorrida no cumprimento da diligéncia, “indepen-dentemente
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no sentido de conferir a maxima efetividade ao principio da competitividade. A aposi-cao de clausula
editalicia autorizando empresas que operam sob o regime de MVNO (credencia-das) a participarem do
certame, conforme item 15.13.1, € emblematica, uma vez que essa regra sequer constava de certame
anterior promovido pela Administragao contratante. Nessa toada, o fragmento do parecer técnico que, por
excesso de zelo, consigna que a documentacao apresentada pela Recorrida nao serve a “comprovagao
matematica ou auditoria dos custos internos utilizados na formacao dos precos” nao enfraquece a
conclusao a que se chegou no mesmo opinativo, € dizer, pela superagao da presuncao relativa de
inexequibilidade, pois uma e outra afirmagao nao se confundem. Em verdade, a ressalva justifica-se
porque o agente publico signatario orientou-se sem que se debrugasse sobre cada um dos elementos
que compdem os custos unitarios, o que, como ja se afirmou, € plenamente legitimo. Logo, os
comentarios feitos obiter dicta pelo setor técnico ndao constituem o nucleo da sua manifestacao, cuja
conclusao se ampara, reitera-se, na comparacao entre os pregos ofertados nesta licitacao e aqueles
verificados em contratos semelhantes firmados entre a Recorrida e outras entidades e 6rgaos publicos.
Tambeém se sublinha que esse método, além de inteligivel, mostrou-se suficiente para afastar a presuncao
de inexequibilidade da proposta mais vantajosa, providéncia que se tencionou realizar com as diligéncias
abertas. Noutra vertente, o acervo documental que a Recorrente alega representar o que chama de
‘impressao de robustez" ja passou oportunamente pelo crivo do setor técnico. A auséncia de
correspondéncia imediata entre o objeto deste pregao eletrénico e os objetos dos contratos
administrativos coligidos aos autos pela Recorrida € plenamente natural. Cada 6rgao publico elabora seus
documentos de planejamento na esteira de suas efetivas necessidades e das al-ternativas tecnologicas
disponibilizadas no mercado na época da promogao do certame. Tome-se por exemplo a questao do
modelo dos smartphones: enquanto a Administragao contratante aqui prevé o comodato de aparelhos
langados no corrente ano (em 75 unidades, subdivididas em dois tipos), o Contrato n® 97/2024, firmado
entre a Recorrida e a Procurado-ria-Geral de Justica do Estado do Tocantins estabelecera o comodato de
aparelhos com langcamento naquele ano (em 330 unidades, subdivididas em trés tipos). A analise da
exequibili-dade foi feita tendo-se em vista tais particularidades. Agir de modo diverso, exigindo-se exata-
mente o mesmo modelo, dificultaria, de modo draconiano, a comprovagao, e muito provavelmen-te
ensejaria a pratica de comportamento vedado ao agente publico, conforme art. 9°, inciso |, a e ¢, da Lei n°®
14.133/2021. De arremate, por tudo que se apresentou, nao se tem por defensavel a argumentacao da
Recorrente de que a presungao de inexequibilidade da proposta so poderia ser ilidida mediante a
incursao em elementos da contabilidade da empresa, visto que a legislagao nao estabeleceu essa
vinculagao (“prova tarifada”, nas palavras da Recorrida), além de que ha outros meios me-nos burocraticos
e dispendiosos, mas igualmente eficazes, de efetuar-se a analise em tela, sen-do de todo admitida a
comparagao dos precos com o praticados em outros contratos semelhan-tes celebrados entre a
Recorrida e 6rgaos e entidades publicos. V. Da conclusao: Por todo o exposto, haja vista a necessidade de
harmonizacao do procedimento adotado nao sé com o sistema normativo das licitacdes, especialmente
da Lei n° 14.133/2021 e do De-creto Municipal n® 36.784/2023, mas também com toda a principiologia
que ilumina este certame, OPINA-SE no sentido de que o recurso apresentado seja CONHECIDO e, no
meérito, lhe seja NEGADO PROVIMENTO, de sorte a manter a decisao a quo proferida por este Pregoeiro,
que, com base, entre outros, na manifestagdo do setor técnico, promoveu a CLASSIFICACAO da proposta
da empresa Tim S. A. e, em seguida, declarou a sua HABILITAGAO, por terem sido preenchidos os
requisitos estabelecidos na Lei n°® 14.133/2021 e no Edital. Este relatodrio sera disponibilizado no sitio
www.compras.gov.br, bem como publicado no Diario Oficial do Legislativo Municipal. Ato continuo,
SUBMETO este parecer a apreciacao e decisao do Excelentissimo Senhor Vereador Carlos da Silva Muniz,
Presidente da Camara Municipal de Salvador. Salvador (BA), 10 de setembro de 2026. Luciano Gomes
Barros Pereira Pregoeiro Oficial - CMS

A Revisao da autoridade competente
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Processo Administrativo CMS n° 487/2026, referente ao Pregao Eletronico n°® 25/2026, e com
fundamento no RELATORIO DE ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO, de lavratura do
Senhor Pregoeiro Luciano Gomes Barros Pereira, da Camara Municipal de Salvador, CONHECO DO
RECURSO interposto pela empresa Maxx Projetos e Consultoria em Tl Ltda., qualificada no bojo do
mencionado relatorio, considerando ter sido apresentado tempestivamente, bem como por restarem
preenchidos os demais requisitos de admissibilidade recursal. No mérito, invoco as fundamentagoes
faticas e juridicas, como se aqui transcritas estivessem, alicercadas no mencionado RELATORIO DE
ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO, datado de 10 de setembro de 2026, como
motivagao da presente DECISAO, com fulcro no art. 2°, § 3°, do Decreto Federal n° 9.830/2019, para
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, “de sorte a manter a decisao a quo proferida [omissisl, com base,
entre outros, na manifestagao do setor técnico, promoveu a CLASSIFICACAO da proposta da empresa Tim
S. A e, em seguida, declarou a sua HABILITACAO, por terem sido preenchidos os requisitos estabelecidos
na Lei n®14.133/2021 e no Edital" Comunique-se a Recorrente a respeito da decisao tomada, bem como
aos demais interessados no certame, devendo assim este decisum ser publicado no Diario Oficial deste
Poder Legislativo, bem como no sistema eletrénico Compras.gov.br. Salvador (BA), 10 de setembro de
2026. Carlos da Silva Muniz Presidente da Camara Municipal de Salvador
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