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Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado
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Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal Adjudicacao/ Homologacao
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Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao) Valor estimado (fotal) RS 2.136.490,1900

Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
06/05/2024 09/05/2024

Data limite para decisao

23/05/2024

A Recursos e contrarrazoes

05.456.176/0001-76
ALPHA TERCEIRIZACAO LTDA
Recurso: cadastrado

03.595.040/0001-11
BRASPE RECURSOS HUMANOS LTDA
Recurso: desistiu cadastro

42.337.021/0001-47
GOMES E ROCHA LTDA
Recurso: cadastrado

06.096.502/0001-44
M.PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
Recurso: ndo registrado

79.283.065/0001-41
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
Recurso: cadastrado

08.247.960/0001-62
REAL JG FACILITIES S/A
Recurso: desistiu cadastro

A~ Decisao do pregoeiro

Nome Decisao tomada Data decisao
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ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS HIERARQUICOS I. Qualificagio das Recorrentes e da Recorrida: N 12 Recorrente: Alpha Terceirizagao Ltda., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 05.456.176/0001-76, com sede na Avenida Dona Maria Cardoso, s/n°, Quadra 26, Lote 04, Sobreloja, Jardim
Luz, Aparecida de Goiania, Goias, CEP n° 74.915-520; N 22 Recorrente: Gomes e Rocha Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°®
42.337.021/0001-47, com sede na Avenida Menino Marcelo, n°® 9350, Sala 316, Empresarial Humberto Lébo, Serraria, Maceio, Alagoas, CEP n° 57.046-000; N 32
Recorrente: Orbenk Administracao e Servigos Ltda,, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 79.283.065/0001-41, com sede na Rua Dona
Leopoldina, n° 26, Centro, Joinville, Santa Catarina, CEP n°® 89.201-090; e N Recorrida: Ellu Terceirizagao Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n°®14.125.360/0001-24, com sede na Avenida Luiz Viana Filho, n° 13.233, Sala 606, Edificio Hangar Business Park, Sao Cristovao, Salvador, Bahia, CEP n°
41500-300. II. Sintese das 03 (trés) petigdes de recurso e das contrarrazdes aos recursos: Cuida-se, em resumo, de recursos administrativos hierarquicos
interpostos pela Alpha Terceirizagao Ltda., doravante 12 Recorrente, pela Gomes e Rocha Ltda,, doravante 22 Recorrente, e pela Orbenk Administragao e Servigos
Ltda., doravante 32 Recorrente, juntas denominadas Recorrentes, em face de decisdes exaradas na sessao publica do certame licitatorio tombado sob o numero
anunciado na epigrafe, as quais desclassificaram suas propostas, em face do descumprimento de disposigoes editalicias. Aduz a 12 Recorrente, em seu
arrazoado, que teria efetuado o envio da documentagao necessaria para a sua classificagao no certame; que o percentual da SAT (Seguro Acidente de Trabalho),
de 2% (dois por cento), inserido na planilha analitica, estaria correto; e que o percentual da multa do FGTS (Fundo de Garantia do Tempo de Servico), de 3,2% (trés
inteiros e dois décimos por cento), inserido na planilha analitica, estaria correto. A 12 Recorrente prossegue em sua peticdo que ndo reajustou o quantitativo de
uniformes na planilha analitica pois nao teria havido convocacao para tanto; e que os vicios na confeccao da planilha de horas extraordinarias poderiam ser
sanados. Por sua vez, a 22 Recorrente argui que o percentual da multa do FGTS (Fundo de Garantia do Tempo de Servico), de 5% (cinco por cento), inserido na
planilha analitica, estaria correto; e que tanto ela, como a Administragao, nao estariam vinculadas as orientagoes advindas de 6rgaos federais, mas a legalidade.
Sustenta a 22 Recorrente, ainda, que a Nota 2 do modulo 4 do Anexo VII-D da Instrugao Normativa SEGES n° 05/2017 encontrar-se-ia revogada; que a licitagao
teria como objetivo a obtencao da proposta mais vantajosa; e que teria havido tao somente erro de preenchimento da planilha quanto a nao inclusao do
equipamento (motocicleta) no campo especifico. Por fim, a 32 Recorrente afirma que o instrumento editalicio nao teria fixado percentuais, maximos ou minimos,
para o modulo 3 (Provisao para rescisao), de modo que restaria injustificada a sua desclassificacao. Arremata a 32 Recorrente no sentido de que o edital possuiria
inumeros dispositivos atraindo a responsabilidade para si pelos valores ofertados na proposta; que nado teria sido comprovada a inexequibilidade da proposta, e
que, portanto, sua eliminagao representaria excesso de formalismo, uma vez que a planilha de custos teria carater meramente instrumental. De mais a mais, em
peticao de contrarrazdes, a Recorrida, em sintese, pugnou pelo improvimento dos recursos interpostos e pela manutencao das decisdes que desclassificam as
propostas das Recorrentes, com espeque, entre outros, nos principios da vinculagéo ao edital, da isonomia, da legalidade e da economicidade. E o sucinto
relatorio. Ill. Da tempestividade dos recursos e das contrarrazdes aos recursos: As Recorrentes apresentaram, no dia 30 de abril de 2024, sua intencao de
recorrer das decisdes do Pregoeiro que desclassificaram as respectivas propostas, tendo todas elas ofertado suas razdes recursais no dia 06 de maio de 2024,
mediante juntada no sistema Compras.gov.br. Desta feita, todas as Recorrentes respeitaram o prazo de 03 (trés) dias para apresentacao das suas razoes,
conforme o art. 165, inciso |, alinea ¢, da Lei n°® 14.133/2021, regra semelhante a contida no art. 40, § 1°, do Decreto Municipal n°® 36.784/2023, considerando-se,
pois, tempestivos os recursos em analise. Noutro giro, a Recorrida apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, eis que protocoladas no sistema
Compras.gov.br respeitando-se o termo final para tanto, isto €, 09 de maio de 2024. Ultrapassado, pois, o juizo de admissibilidade temporal, passa-se ao mérito
dos recursos hierarquicos apresentados. IV. Do mérito das razdes recursais: a. Dos aspectos comuns as Recorrentes: Objetivamente, cuida-se de recursos
administrativos em que as Recorrentes, no cerne, questionam a desclassificacao de suas propostas em face de um suposto “rigor excessivo” na conducao do
certame quando do exame das planilhas de custos elaboradas por cada uma delas. Observa-se, contudo, que a nenhuma delas assiste razao, visto que a todas
se ofereceu prazo e oportunidade para saneamento dos vicios apontados, sem que qualquer uma das insurgentes tivesse logrado éxito em realizar as
necessarias correcoes, aléem do que as decisdes recorridas foram todas pronunciadas com espeque em parecer técnico interno. De modo preambular, cumpre
destacar que, em que pese a reconhecida instrumentalidade da planilha de custos e formagao de precos, € dizer, de servir ela como ferramenta de apoio para
composicao dos custos estimados de contratacao, € de trivial sabenca que esse documento € de suma importancia nao sé para o julgamento da proposta, mas
também para a execugao do contrato administrativo, eis que as futuras repactuacoes terao por base o seu conteudo. Ademais, a planilha de formacao de custos,
também na etapa de execucao do contrato, serve de apoio a Administragao no mister de identificar os custos nao renovaveis da contratagao, visando a sua
eliminagcao em eventuais futuras renovagoes do negocio juridico, além de, na licitagao, apoiar no controle de sobrepreco, jogo de planilha e inexequibilidade da
proposta. Confira-se interessante excerto de documento confeccionado no ambito do Superior Tribunal de Justica sobre o tema : “Quanto a relevancia, a
decomposicao do preco final em planilhas de custo, alem de estimar a despesa de determinada contratagao, auxilia a Administragao no controle do valor do
contrato, permitindo a identificacao de indicios de inexequibilidade das propostas ou evitando o sobrepreco de custos unitarios ou, ainda, inibindo a pratica do
chamado ‘jogo de planilha. A exemplo, no caso de contratagao de servico de vigilancia em que uma empresa do ramo apresente proposta na qual o custo
unitario de um item do uniforme seja orgcado em R$ 75,00 (setenta e cinco reais), sera possivel que Administracao contratante verifique junto ao mercado
(segmento de uniformes profissionais) se este preco esta de acordo com o que realmente se vem praticando. Caso o resultado dessa apuragao revele que o
preco médio daquela peca ndo ultrapassa R$ 50,00 (cinquenta reais), seria possivel negociar o preco do contrato, reduzindo o valor deste item unitario. Destaca-
se que esse controle s6 € possivel em relacao aos custos diretos do contrato, pois para controle das despesas indiretas seria necessario que o gestor do contrato
reunisse uma gama de informagoes além de sua algada, tais como: o valor de todos os contratos em execucao da empresa com identificacao das respectivas
taxas de BDI/CITL e o valor de cada despesa operacional que a empresa possui (locagao de imoveis, seguros, salarios dos seus empregados administrativos).
Portanto, & essencialmente pelo custo direto que a Administragdo pode promover o controle financeiro do contrato. E licito concluir que as planilhas de custos
servirao, a um so tempo, ao planejamento da contratagao e a gestao do contrato. Afinal, ao tempo da repactuacao ou da prorrogagao do contrato, sera possivel
verificar a elevacao efetiva dos custos diretos.” Por isso, as alusdes, feitas tanto em sede doutrinaria, como jurisprudencial, a instrumentalidade das planilhas de
custos, devem ser interpretadas com tempero, tal como, em raciocinio analogico, na seara do direito se interpreta a instrumentalidade do direito processual, ou
seja, como forma de tornar concreto um direito material que Lhe é anterior e sem o qual nao se justifica a sua existéncia. Nesse sentido, a planilha € o instrumento
que permite a Administragao realizar a selegao do fornecedor o qual efetivamente comprova ter condigées de cumprir, pelo prego ofertado, o plexo de normas
(trabalhistas, civeis, previdenciarias, tributarias etc.) que incide sobre a prestagao dos servicos com terceirizagao de mao de obra (isto €, a exequibilidade da sua
proposta dentro do cenario normativo vigente), cujos contratos sao sensiveis por envolverem, em casos extremos, a possibilidade de responsabilizacao direta do
Poder Publico. Portanto, ndao merecem prosperar as tentativas empreendidas em unissono pelas Recorrentes no sentido de diminuir a importancia da planilha de
formacgao de precos, com base, quase que exclusivamente, na apresentacao de trechos isolados de entendimentos doutrinarios e/ou precedentes que nao
possuem a necessaria vinculagao com a realidade deste certame. Na mesma linha, nao podem ser tidas por “excessivas” as exigéncias de que os licitantes
adequem percentuais de suas planilhas a valores que no mais das vezes sao fixados em lei ou outro ato normativo, em relagdo aos quais nao se confere
qualquer margem de discricionariedade/disposicao ao empresario. Noutro giro, € imperioso destacar que a avaliagao da juridicidade e da exequibilidade das
planilhas de todas as licitantes convocadas para a sua apresentacao fora realizada por setor técnico com a devida fundamentacao, tendo a autoridade
competente verificado a regularidade dessas consideracdes antes do pronunciamento de cada decisdo. Por esse motivo, conjugado com a legitima presuncao
segundo a qual as certamistas sao conhecedoras do ramo de atividade no qual atuam, dos termos do edital e do regime juridico aplicavel a futura contratagao,
nao cabia ao responsavel pela conducao do pregao, uma vez informada a licitante acerca da impropriedade em um ou mais dos campos de suas planilhas de
custos, entabular dialogos, por meio chat do sistema Compras.gov.br, com as licitantes. Nesse sentido, ao nao responder, a todo momento, as interpelacdes que
lhe eram feitas pelos participantes do certame, a autoridade condutora da licitagao objetivou, de um lado, preservar a isonomia, pois nao lhe compete o papel de
atuar como extensao do corpo técnico das empresas, e, de outro lado, evitar o surgimento de possiveis contradicoes ou equivocos nas propostas fruto de uma
atuagao sua nao alicergada em competente parecer técnico. O que se fez, portanto, foi franquear as Recorrentes, cada uma a seu tempo, a oportunidade de
reanalisar os precgos que ofertaram no pregao, informando-lhes acerca das impropriedades identificadas pelo setor competente em um ou mais campos das
suas planilhas, de forma que pudessem retificar ou defender as informagdes nelas inseridas, 6nus do qual nao conseguiram se desincumbir satisfatoriamente,
acarretando as respectivas desclassificacdes. Destarte, ao contrario do que pugnam as insurgentes, cumpriu-se rigorosamente a orientagao jurisprudencial
dominante sobre a matéria, a qual dispoe sobre a abertura de prazo para a licitante se manifestar em casos tais, a exemplo da que segue no aresto abaixo :
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consideracdes de natureza genérica, passa-se, a fim de auxiliar a tomada de decisao da autoridade superior, ao exame de cada um dos recursos interpostos
pelas Recorrentes, de onde se demonstrara o acerto das decisoes de piso que desclassificaram as suas propostas porquanto inexequiveis, na medida em que
incompativeis com a legislagcao e/ou com os termos previstos no edital. b. Dos aspectos especificos do recurso da 1 Recorrente: De inicio, cabe sublinhar as
razoes pelas quais foi desclassificada a 12 Recorrente, de acordo com o parecer tecnico exarado pelo Setor Demandante, in litteris: “A licitante, apos provocagao,
no dia 09/04/2024, encaminhou Planilha e documentos. Da analise percebeu-se que: Apos analise da Planilha e documentos enviados pos-diligéncia foi
possivel perceber que: 1. Submodulo 2.1 - C Licitante informou contrariando o previsto na IN 05/2017 e o caderno de Logistica para conta-depdsito vinculada
indicam para o SAT de 2% o valor de 7,6%. Necessario alterar. 2. Médulo 3 Multa do FGTS permanece em desconformidade com o valor indicado pela IN 05/2017
e Orientacoes e Procedimentos n° 26. Extingcao da Contribuicao Social de 10% sobre o FGTS e os contratos administrativos. Necessario alterar. 3. Uniformes
contados a metade do quantitativo solicitado. 4. Horas-extras com incidéncia do modulo 3, submodulo 4.1 e custos do relogio de ponto.” Depois de novo cotejo
entre as razdes recursais da 12 Recorrente, as suas planilhas retificadas e os motivos elencados no parecer técnico, constata-se que inexistiu irregularidade na
decisao que desclassificou a proposta da empresa. Veja-se a seguir. Quanto ao primeiro ponto da decisao, ao contrario do que sustenta a 12 Recorrente, o
Caderno de Logistica sobre a Conta Vinculada dispde que, quanto a empresa adota o SAT de 2% (dois por cento), como foi 0 seu caso, que a incidéncia do
submodulo 2.2 sobre o submaodulo 2.1 devera ser de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento). Assim, em momento algum a Administragao indicou erro no
preenchimento da SAT, mas sim na referida incidéncia de todo o submodulo sobre o anterior, equivoco este que acabou distorcendo a menor o precgo ofertado
pela licitante. Quanto ao segundo ponto da decisao, ratifica-se ter sido indevida a utilizacao do percentual de 3,2% (trés inteiros e dois décimos por cento) no
modulo 3, eis que a estipulacao, nas situagdes em que ha utilizacdo de conta-deposito vinculada (bloqueada para movimentagao) devera ser de 4% (quatro por
cento), ante a extingao da contribuigao social instituida por meio do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 , distorcendo a menor o prego ofertado pela
licitante. Por fim, quanto ao terceiro e ao quarto pontos, absteve-se a 12 Recorrente de veicular argumentos habeis a desconstituir a decisao, tendo-se limitado a
criticar a condugao do certame pela Administracao, que nada fez além de seguir estritamente o quanto disposto no edital, em alinho com o parecer técnico
exarado pelo setor competente. A despeito disso, € legitimo confirmar, com a reanalise dos autos, que a licitante apresentou, em sua planilha de custos, o
numero de uniformes a metade do quantitativo exigido, assim como que fez incidir sobre o calculo das horas extraordinarias importancias como FGTS e 13°
salario, incabiveis na situacao em exame, gerando distor¢cdes no preco final. c. Dos aspectos especificos do recurso da 22 Recorrente: De igual modo, antes de
avangar ao merito, cabe relembrar os motivos pelos quais houve a desclassificacao da proposta da 22 Recorrente, na esteira do parecer técnico exarado pelo
setor demandante, in verbis: “Apos analise da Planilha e documentos enviados pos-diligéncia foi possivel perceber que: 1. Permanece o submodulo 2.1 sem a
incidéncia do 2.2, conforme IN 05/2017 e caderno de logistica para conta-deposito vinculada. 2. Submaodulo 2.2 com a base de calculo sendo o salario +
submodulo 2.1, quando deveria ser apenas o salario. 3. Os valores do Modulo 3 letras C e F foram alterados para 5%, entretanto permanecem nao condizentes
com o valor apontado pela IN 05/2017 e Orientagdes e Procedimentos n° 26. Extingao da Contribuigao Social de 10% sobre o FGTS e os contratos
administrativos. 4. Submaodulo 4.1-A sem alteracdes. 5. Nao foram feitos esclarecimentos sobre valor da Motocicleta para o posto de Condutor de Veiculo de duas
Rodas. “ A fim de averiguar a procedéncia da insurgéncia da 22 Recorrente, procedeu-se a um novo exame detido das suas planilhas ajustadas em face do
parecer técnico que se manifestou favoravelmente a desclassificacao de sua proposta. E, uma vez mais, € forcosa a manutencao da decisao de piso que se
amparou no parecer técnico. Confira-se abaixo. Quanto ao primeiro e ao segundo pontos que ensejaram a desclassificacao da 22 Recorrente, nao foram
articulados, na peticao recursal, quaisquer argumentos especificos em seu desfavor, o que, por si so, justificaria a prevaléncia do atributo da presungao de
legitimidade do ato administrativo. Nada obstante, em reexame de oficio, constatou-se que, de fato, as maculas apontadas remanesceram nas planilhas
ajustadas da licitante, em dissonancia com o disposto no Caderno de Logistica sobre a Conta Vinculada . Outrossim, tornou-se a considerar o submodulo 2.1
como base de calculo do submodulo 2.2, providéncia que vai de encontro ao que prevé a Instrugcao Normativa SEGES n°® 05/2017 para planilhas em situacoes
nas quais se utilizara conta-depdsito vinculada (bloqueada para movimentagao). Noutras palavras, houve frontal violagao a determinagao contida no tépico 14 do
Anexo Xl do aludido ato normativo, o que gerou discrepancias na planilha de custos e formagao de pregos da 22 Recorrente. Quanto ao terceiro ponto da
referida decisao, tal como explicitado quando da analise da pega da 12 Recorrente, ratifica-se também ter sido indevida a utilizagao do percentual de 5% (cinco
por cento) no médulo 3. Com efeito, a estipulagao, nas situagdes em que ha utilizagdo de conta-deposito vinculada (bloqueada para movimentagao) devera ser
de 4% (quatro por cento), ante a extingao da contribuicao social instituida por meio do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, distorcendo a menor o preco
ofertado pela licitante. Ressalta-se que se equivoca a 22 Recorrente ao sublinhar que a Administracao estaria a agir em desacordo com a legalidade ao perfilhar
o entendimento adotado na esfera federal . Isso porque, se a estipulacao de 5% (cinco por cento), originariamente prevista na Instrucao Normativa SEGES n°
05/2017, sustentava-se na existéncia de um tributo que ndao mais existe, por dbvio este percentual precisa ser ajustado a nova realidade do ordenamento patrio.
Logo, ao contrario do que alega a empresa, a decisao objurgada seguiu estritamente a legalidade. Quanto ao quarto ponto da decisao, cuidou-se de requerer da
licitante apenas esclarecimentos quanto a composicao do submaodulo 4.1, item A (substituto na cobertura de férias), visto que os percentuais foram idénticos
para todos os cargos, quer em numero igual ou superior a 12 (doze) empregados, em que seria presumivelmente necessaria a contratagcao de um funcionario
exclusivo para as substituicdes advindas do contrato administrativo oriundo deste feito, quer em numero inferior, quando a necessidade em tela nao existiria. No
entanto, ndo foram prestadas as informacgdes requeridas, nem mesmo em sede recursal. Por derradeiro, quanto ao quinto ponto da decisao, a propria 22
Recorrente, em parte, admite o seu deslize, embora diminuindo a sua relevancia, ao referi-lo como “erro literal de preenchimento”. Em que pese a oportunidade
concedida para reavaliar o item, de importancia tal que consta como subtopico especifico do objeto contratual, tornou a deixa-lo a parte da planilha de custos e
formacao de precos, na parte de insumos, referente ao posto de condutor de veiculos de duas rodas (mensageiro motorizado). d. Dos aspectos especificos do
recurso da 32 Recorrente: De arremate, ainda compete analisar os motivos pelos quais houve a desclassificacao da proposta da 32 Recorrente, tudo com fulcro,
sempre bom frisar, nas conclusdes a que chegou o parecer técnico exarado pelo setor competente, in litteris: “Apos analise da Planilha e documentos enviados
pos-diligéncia foi possivel perceber que: 1. Nao foram feitas alteragdes na planilha. 2. Enviado documentacdes e oficio pela empresa, ‘Esclarecimentos Camara -
2° Envio.pdf’ onde nao foi feito esclarecimentos sobre os pontos indicados.” No tocante ao 3° Recorrente, igualmente, o revolvimento da matéria comprovara que
deve a decisao de desclassificacao ser mantida. Importa salientar, de saida, que sequer houve (tentativa de) adequacao das suas planilhas de custos, resumindo-
se a licitante a encaminhar, pelo sistema Compras.gov.br, oficio ratificando os termos de sua proposta e se comprometendo a executar os servicos pelo preco
ofertado. Ocorre que os apontamentos realizados no parecer técnico sao totalmente procedentes e evidenciam como as planilhas encaminhadas destoam do
quanto apresentado no Caderno de Logistica sobre a Conta Vinculada , colocando a Administracao em situacao de vulnerabilidade em caso de descumprimento
das obrigacdes pela empresa contratada. A titulo meramente ilustrativo, ndo é possivel identificar o porqué de a 32 Recorrente ter utilizado percentual que
representa a incidéncia do submodulo 2.2 no que lhe anterior (submodulo 2.1, item D) em desacordo com os estabelecidos no Anexo XlI da Instrugcao Normativa
SEGES n° 05/2017 (estes, variam conforme o SAT, sendo de 7,39%, 7,60% ou 7,82%, inexistindo o percentual indicado pela empresa, que foi de 7,72%). Uma
simples revisao da planilha - a qual a licitante se recusou -, na oportunidade em que aberto prazo pela Administragao, faria com que tal vicio pudesse ser
sanado. Outrossim, no que se refere ao modulo 3, atuou em desacordo com o instrumento editalicio, porquanto considerou que a contratagcao teria vigéncia de
60 (sessenta) meses, e nao de 12 (doze) meses, apondo percentuais totalmente em desacordo com o requerido pela Administracao. Calha sublinhar que a
Instrucdo Normativa SEGES n° 05/2017, desde a sua génese, ndo prevé que sejam alocados valores para o periodo indicado pela 32 Recorrente. Nesse aspecto,
veja-se o que o didaticamente consta da secao “Perguntas e respostas’, alusiva ao citado normativo, do sitio do Governo Federal : “Como dito anteriormente, com
a edicao da Instrugao Normativa n’ 5, de 2017, a Secretaria de Gestao promoveu a alteracao do modelo de planilha de custos e formacao de precos, que atée
2016 era desenhada para atender ao modelo de contratagcdes com 60 meses de duragao, e passou a ser construida com olhar para as contratagdes realizadas
para 12 meses de prestagao de servicos, como prevé o art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993. Tal artigo, dispde, estritamente, que os contratos devem obedecer a
duracao dos créditos orcamentarios, por regra 12 meses, podendo, no caso de prestagcao de servicos continuados, serem prorrogados até 60 meses, caso se
demonstre que a prorrogacao € mais vantajosa que a realizagao de novo procedimento licitatorio. E a avaliagcao sobre a alegada vantajosidade somente se dara
ao término dos 12 meses iniciais, com apreciacao sobre a qualidade dos servigos prestados, sobre os custos envolvidos face a possibilidade de realizagao de
novo processo seletivo, bem como o interesse da Administracao e da empresa prestadora do servico em manter tal contratacao. Desta forma, de maneira a
prevenir a precarizacao da prestacao de servigos terceirizados para a Administragao Publica federal direta, autarquica e fundacional, o modelo de planilha de
custos e formacgao de pregos passou a se prever o provisionamento mensal do custo necessario a quitagao das férias do empregado alocado na contratagcao
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sistema normativo das licitagdes, especialmente da Lei n°® 14.133/2021 e do Decreto Municipal n° 36.784/2023, OPINA-SE no sentido de que os 03 (trés)
recursos apresentados sejam CONHECIDOS e, no mérito, lhes seja NEGADO PROVIMENTO, mantendo-se incolumes, pelos motivos apresentados no bojo deste
relatorio, as decisdes que desclassificaram as propostas das empresas Alpha Terceirizacao Ltda.,, Gomes e Rocha Ltda. e Orbenk Administracao e Servicos Ltda,,
confirmando-se, assim, como vencedora do certame a empresa Ellu Terceirizacdo Ltda. Este relatorio sera disponibilizado no sitio www.compras.gov.br, bem
como publicado no Diario Oficial do Legislativo Municipal. Ato continuo, SUBMETO este parecer a apreciacao e decisao do Excelentissimo Senhor Vereador
Carlos da Silva Muniz, Presidente da Camara Municipal de Salvador. Salvador (BA), 14 de maio de 2024. Dilson do Espirito Santo Filho Pregoeiro Oficial - CMS

A Revisao da autoridade competente

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME mantida decisdo nao procede 23/05/2024 11:38
Fundamentacao

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO Depois de realizada uma andlise criteriosa dos autos do Processo Administrativo CMS n° 88/2024, referente ao Pregao
Eletrénico n® 03/2024, e com fundamento no RELATORIO DE ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS HIERARQUICOS, de lavratura do Senhor Pregoeiro da
Camara Municipal de Salvador, CONHECO DOS RECURSOS interpostos pelas empresas Alpha Terceirizagao Ltda., Gomes e Rocha Ltda. e Orbenk Administracao e
Servicos Ltda., qualificadas no bojo do mencionado relatorio, considerando ter sido apresentados tempestivamente, bem como por restarem preenchidos os
demais requisitos de admissibilidade recursal. No mérito, invoco as fundamentagodes faticas e juridicas, como se aqui transcritas estivessem, alicercadas no
mencionado RELATORIO DE ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS HIERARQUICOS, datado de 14 de maio de 2024, como razdes e motivagao da presente
DECISAO, com fulcro no art. 2°, § 3°, do Decreto Federal n® 9.830/2019, para NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos, ratificando-se a classificagdo da
proposta e a habilitagao no certame da empresa Ellu Terceirizagao Ltda., a qual o objeto sera adjudicado, depois de lavrado o termo competente. Comunique-se
as Recorrentes a respeito da decisao tomada, bem como aos demais interessados do certame, devendo assim este decisum ser publicado no Diario Oficial deste
Poder Legislativo, bem como no sistema eletrénico Compras.gov.br. Salvador (BA), 23 de maio de 2024. Carlos da Silva Muniz Presidente da Camara Municipal de
Salvador

( Voltar )
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