ILMO. SR. DR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR

Ref. : Pregao Eletronico n° 90009 / 2024

BLUE INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada na licitagdo, modalidade pregéo
vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga de V. Sa., dentro do prazo legal e nos
termos do Edital de Licitagdo em epirafe e do art. 4° da Lei n° 10.520/02, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

face a decisdo administrativa que considerou habilitada e classificada a Certamista DW3
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., mesmo havendo a referida concorrente
descumprido 4 itens do Instrumento Convocatério, 0 que faz com fundamento no
substrato fatico e juridico abaixo delineado:

| - DA TEMPESTIVIDADE

A requerente tomou ciéncia da decis&o ora combatida em 09/10/2024 (quarta-feira).

Em sendo o prazo para apresenta¢ao de Recurso de 03 (trés) dias uteis, 0 mesmo restaria
findo no dia 14/10/2024 (segunda-feira), pelo que absolutamente tempestiva a presente
manifestacao.



Il - DOS FATOS

A Cémara Municipgl de Salvador tornou publica a realizagao de licitagdo na modalidade
PREGAO ELETRONICO, por MENOR PRECO, consubstanciada, dentre outras, nas Leis
Federais n. 10520/2002 e 14.133 / 2021. A referida licitagdo possui 0 seguinte objeto:

OBJETO: prestacdo de servicos de Solucdo de Locacdo de
Equipamentos, com controle e gestdo detalhado sobre o hardware
e softwares instalados, incluida a manutengéo preventiva, corretiva
e assisténcia técnica, com fornecimento de insumos basicos.

A requerente se apresentou na referida sesséo de licitagdo, no dia e horario estabelecidos
no edital em comento, apresentado toda a documentagdo exigida pelo edital, tendo
comparecido, ainda, outras empresas.

Como se pode perceber da copia da primeira Ata de Sessédo Publica, ora anexada, a
requerente e a outra certamista foram devidamente habilitadas, convidando o Sr. Pregoeiro
para que as empresas individualmente formulassem lances de forma sequencial.

Destarte, foi considerada habilitada e classificada a empresa Certamista DW3 SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, mesmo havendo a referida empresa descumprido
ABERTAMENTE a 5 itens do instrumento convocatério, 0 que deveria conduzir
obrigatoriamente a inabilitagdo e desclassificacdo da Certamista, sendo vejamos em
apertada sintese:

1) O Balango Patrimonial ofertado pela certamista referida, ndo possui Registro na
JUCEB, condicao “sine qua” de validade e idoneidade do documento, para os fins
de comprovacao de habilitagao;

2) O Registro do Conselho Regional de Contabilidade - CRC do Contador da empresa
recorrida, componente da equipe técnica, encontra-se VENCIDO, portanto também
referido profissional ndao pode exercer os atos atinentes a profissao, de forma
regular;

3) A Certidao Estadual apresentada para comprovar a suposta regularidade fiscal,
NAO FAZ CONSTAR O NOME DA EMPRESA, apenas o CNPJ / MF, denotando-se a
irregularidade “in casu”;

4) No rol de documentos de habilitagao, estranhamente NAO CONSTA DOCUMENTO
DE IDENTIFICACAO DOS SOCIOS OU ADMINISTRADOR; denotando-se a
irregularidade “in casu”;



5) 04 (quatro) atestados de habilitacao técnica, de plexos diversos fornecidos pelo
mesmo profissional, através de 04 pessoas juridicas diversas interligadas e no
mesmo periodo;

Como visto, a certamista Recorrida, que foi considerada vencedora, DECUMPRIU
FLAGRANTEMENTE A 5 ITENS EXIGIDOS NO INTRUMENTO EDITALICIO , O QUE
MALFERE, LETALMENTE, O PRINCIPIO DA ISONOMIA.

De fato, a decisdo causa ainda mais perplexidade, é que, inobstante todo o
descumprimento aos ditames do certame, a Douta comissé@o de licitagdo, possibilitou
fossem “sanadas” as irregularidade (e néo o foram, como seré demonstrado), permitindo
a juntada e exibicdo de documentos que ja deveriam constar desde a data de oferta da
proposta, considerando valido equipamentos ofertados que descumprem a exigéncias
minimas insertas no Instrumento, como efetivamente o fez, de forma imprépria.

Assim, ndo poderia a Comissao proceder, “data maxima vénia”, declarar vencedora
certamista que descumpriu, de forma cabal as exigéncias editalicias, como se percebera
da fundamentacao juridica a seguir exposta, vez que o ordenamento juridico patrio ndo
oferece guarida ao ato ora invectivado.

E mais, a Certamista declarada vencedora ndo cumpriu flagrantemente itens do edital, é
assacar, de forma aberta e absurda, contra todos os preceitos que norteiam a licitagdo, o
interesse publico, EM ABERTO FAVORECIMENTO A CERTAMISTA DW3 SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, em desfavor de todas as outras certamistas.

Queremos crer, que esta Douta Comissdo de Licitacdo, ciosa aplicadora da Norma
positiva, ndo endossara todas a irregularidades apontadas, mormente porque vinculam
expressa e objetivamente a responsabilidade do gestor, nos termos do quanto disposto na
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.

IV - DA EQUIVOCADA CLASSIFICAGAO DA CERTAMISTA RECORRIDA - DICGAO
DO DISPOSTO NO ART. 4 DA LEI N° 10.520 / 04

Como visto alhures, a Douta Comisséo acabou por indevidamente classificar a empresa
Recorrida, que abertamente descumpriu a 05 (cinco) itens do Instrumento convocatério,
vejamos:

IV.1. - O Balanco Patrimonial ofertado pela certamista referida, ndo possui Registro na
JUCEB, condicdo “sine qua” de validade e idoneidade do documento, para os fins de
comprovacao de habilitacao;




Destarte, uma das exigéncias insertas no Edital convocatdrio é justamente a comprovagao
de regularidade fiscal estariam dentro deste plexo de exigéncia.

Com efeito, como denota-se da analise da documenta¢ao adunada pela Recorrida, a
juntada de balango patrimonial visa comprovar a higidez financeira da certamista.

Ocorre que o documento adunado NAO POSSUI REGISTRO JUNTO A JUCEB -
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DA BAHIA, sequer identificando a empresa (com o
nome tarjado), sendo documento inidoneo para o fim colimado, por via de
consequéncia.

No que concerne a exigibilidade de balango patrimonial para empresas ME/EPP
enquadradas no Regime do Simples Nacional, em participagdo em processos licitatdrios,
deve ser seguido o quanto preconizado na legislagéo positiva, valendo, no particular,
transcrever o quanto disposto no item 13.2. do Instrumento convocatdrio, “in verbis™:

«“13.2 Balanco Patrimonial do uGltimo exercicio social exigivel,
apresentado na forma da lei, nos termos do disposto no art. 1078
do Codigo Civil (conforme Acorddo TCU 1.999/2014)”

Para a contratagdo de obras, servicos e bens de entrega parcelada, a
Administragao deve exigir a habilitagdo econdmico-financeira dos licitantes,
inclusive das ME/EPP.

Destarte, € permitido a microempresa a escrituragéo por meio de processo simplificado,
com utilizacdo de Livro Diario, registrado na Junta Comercial, torna-se dispensavel a
apresentacao de balango patrimonial, vejamos:

e O balango patrimonial para licitagdo na forma da lei é aquele especificamente
elaborado e apresentado de acordo com normas especificas estabelecidas
pela atual legislagao.

O objetivo é verificar se a empresa tem saude financeira para suportar a execugao do
contrato sem trazer prejuizos para a administracdo publica. Uma vez que empresa nao
apresenta o balango na forma da lei fica impossivel da Administragao Publica confirmar
a veracidade das informagdes apresentadas, indiscutivelmente se nao estiver na
forma da lei ndo sera um documento valido. de extrema relevancia observar que
existem dois tipos de balango patrimonial: o fisico e o digital.



E aqui expde-se todos os requisitos formais que sao exigidos na apresentacao do balango
patrimonial, sendo vejamos do quanto se extrai do instrumento convocatorio:

Um Balango Patrimonial fisico na forma da lei deve conter os seguintes
elementos:

Balanco patrimonial do Gltimo exercicio social;

Demonstracédo de Resultado do Exercicio;

Assinado pelo contador e representante legal da empresa;

Termo de Abertura e do Termo de Encerramento do Livro Diério;

Registrado na Junta Comercial, no Cartdrio De Registros De Pessoa Juridica ou OAB,;

Conforme Anexo |

Um balango patrimonial digital na forma da lei deve conter os seguintes
elementos:

Balanco patrimonial do ultimo exercicio social;

Demonstracédo de Resultado do Exercicio;

Assinado digitalmente pelo contador e representante legal da empresa;
Termo de Abertura e do Termo de Encerramento do Livro Diario;
Recibo emitido pelo sistema publico.

Conforme Anexo ll

Vale observar, conforme extrai-se dos documentos adunados pela parte adversa,
que além da auséncia de Registro junto a JUCEB, o que de “per si” ja ensejaria a
inabilitacao da certamista referida.

Para fazer prova de higidez econémico financeira, o balango é o documento habil, QUE
DEVE OBRIGATORIAMENTE POSSUIR REGISTRO JUNTO A JUCEB - JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DA BAHIA, demonstrando-se a publicizagdo do
documento, com registro respectivo, vinculando inclusive a responsabilidade
subjetiva dos sécios, no particular, 0 que encontra-se expressamente consignado na
Norma Positiva, no caso concreto, dic¢do do item do Instrumento Convocatorio.

No caso concreto, a Recorrente, ndo se dignou a fazer prova de suposta higidez, nos
termos do quanto exigido no instrumento convocatério, e na legislagéo positiva, sendo
certo que os documentos por ela indigitados, ndo possuem o condao de comprovar sua
qualificagdo econdmico financeira (até porque sequer foram elencados no instrumento
convocatorio, como documentos habeis, para este fim especifico).




Assim, o intento adverso esbarra em todos os principios comezinhos que regulamentam o
certame, notadamente os de raiz constitucional, insculpidos no art. 37 da Carta Politica, a
exemplo da legalidade, isonomia (pretendendo a recorrida possuir vantagem néo facultada
a outros certamistas), devido processo legal administrativo (inexisténcia de impugnagéo
prévia ao instrumento editalicio), moralidade, entre outros.

No particular, axiomatico transcrever o arcabougo juridico que a parte adversa pretende
transgredir, intento malsinado que certamente sera obliterado por esta Douta Comissao,
ciosa aplicadora da Norma positiva, vejamos:

Disciplina a nossa Constituicdo sobre o principio da igualdade, “in verbis”:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sen&o em virtude de lei.

A Constituigdo Federal no art. 37 inciso XXI garante a igualdade de todos concorrentes: “...
as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condig¢des a todos o s concorrentes”

Para Bandeira de Mello1[26], o Principio da Igualdade:

“firma a tese de que nao se pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém. Ha
de agir com obediéncia ao principio da impessoalidade. [...] O
principio da isonomia da Administragdo nao necessita para seu
fundamento, da invocacdo de canones de ordem moral.
Juridicamente se estriba na convincente razao de que os bens
manipulados pelos drgaos administrativos e os beneficios que os
servigos publicos podem propiciar sao bens de toda comunidade,
embora por ela geridos, e beneficios a que todos igualmente fazem
jus, uma vez que os Poderes Publicos, no Estado de Direito, sdo
simples 6rgaos representantes de todos os cidadaos.”

Veja-se que dita benesse, ndo seria extensiva para qualquer outra certamista, eis que
como antes pontuado, as demais participantes cumpriram fielmente seu “munus”, o que
viria a cindir, indubitavelmente, o principio constitucional da isonomia, senao vejamos da
licdo do doutrinador Carlos Ari Sunfeld:




“Haja vista que se instaura igualdade subjetiva entre licitantes
habilitados, o conhecimento prévio das propostas, prejudicaria o
principio da isonomia.”

Assim, e de proémio, aberra a irregularidade na habilitagdo da certamista referida, o
que ja ensejaria sua inabilitagao, em face da inidoneidade do documento ofertado.

Ora, estranhamente a Douta comiss&o, em nenhum momento, procedeu a diligéncia ou
algo que o valha, menos ainda de oficio, para verificar reqularidade de documentagao
(irregular e inidonea) constante da proposta, para fins de habilitacdo, o que causa
espécie e indignacao.

Causa ainda maior estranheza o fato de que o Sécio Administrador da empresa
Recorrida possuiu Cargo Comissionado nesta Casa Legislativa desde 01.01.2014 a
2016, conforme comprova-se da informacao retirada do site oficial da Camara Municipal
de Salvador, o que pode eventualmente induzir a um relaxamento da Douta Comissao no
sentido de perquirir a regularidade e idoneidade dos docementos apresentados, o que
também vai de encontro aos principios da estrita legalidade e moralidade Publica nos
termos do disposto no artigo 37 da Constituicdo Federal.

De fato, a apresentagdo de documentagdo inidonea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 DA LEI N° 10520/04, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir” a irregularidade documental de habilitagédo, que deveria estar
regular, no dia de apresentagao dos documentos.

Ocorre que a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., em nenhum
momento apresentou a dita documentagao, no momento processual proprio e adequado,
qual seja, na afericdo de documentos de habilitagdo juridica, descumprindo, por via de
consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Todavia, outras e graves irregularidades afloram no caso concreto, vejamos:

IV.2. - A~ Certiddo Estadual apresentada para comprovar a suposta reqularidade
fiscal, NAO FAZ CONSTAR O NOME DA EMPRESA, apenas o CNPJ / MF, denotando-
se a irreqularidade “in casu”;

A Certidao de regularidade tributaria Estatual, apresentada pela Recorrida NAQ FAZ
CONSTAR O NOME DA EMPRESA, apenas o CNPJ / MF, denotando-se a irreqularidade “in
casu (“ex vi” Certidao Estadual colacionada aos autos);

Ora, para a Certiddo Estadual de regularidade fiscal (exigida expressamente no
instrumento editalicio), possuir validade, DEVE COMPULSORIAMENTE INDICAR A



RAZAO SOCIAL DA EMPRESA CUJA REGULARIDADE SE PRETENDE PROVAR, o que
nao foi galgado pela parte adversa.

De proémio, vale salientar que o Edital é taxativo ao inquinar que a regularidade das
certiddes sera na data respectiva.

Assim, é fato inexoravel e incontroverso, que quando da abertura das propostas, a Certidao
apresentada para habilitagdo juridica, de comprovacdo de regularidade fiscal,
ENCONTRAVA-SE IRREGULAR, pasme V. Sa. , sem constar informacéo inexoravel “sine
qua’, qual seja, a identificacdo da RAZAO SOCIAL da pessoa juridica que pretende
habilitar-se no certame.

De fato, a apresentagdao de Certidao fiscal inidénea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 da Lei 10.520 / 02, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir’ a irregularidade documental de habilitacao, que deveria estar
regular, no dia de apresentagdo dos documentos.

Ocorre que a Certamista Recorrida, em nenhum momento apresentou a dita Certificacao,
no momento, processual proprio e adequado, qual seja, na aferigdo de documentos de
habilitagao juridica, descumprindo, por via de consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Veja-se que dita benesse, néo foi extensiva para qualquer outra certamista, o que quebra,
indubitavelmente o principio constitucional da isonomia, sendo vejamos da ligao do
doutrinador Carlos Ari Sunfeld:

“Haja vista que se instaura igualdade subjetiva entre licitantes
habilitados, o conhecimento prévio das propostas, prejudicaria o
principio da isonomia.”

Vale observar que o procedimento de beneficiar a certamista citada, abrindo prazo que
inexiste na Norma, apds constatar a imprestabilidade da Certidao por ela disponibilizada,
é expressamente vedado pela legislacéo patria.

Ora, estranhamente a Douta comissdo, em nenhum momento, procedeu a diligéncia ou
algo que o valha, menos ainda de oficio, para verificar reqularidade de documentacéo
(irreqular e inidénea) constante da proposta, para fins de habilitagdo, 0 que causa
espécie e indignagao.

De fato, a apresentacao de documentagdo inidonea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 DA LEI N° 10520/04, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir” a irregularidade documental de habilitagéo, que deveria estar
regular, no dia de apresentagao dos documentos.



Ocorre que a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., em nenhum
momento apresentou a dita documentagao, no momento processual proprio e adequado,
qual seja, na afericdo de documentos de habilitagao juridica, descumprindo, por via de
consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Ainda que houvesse uma determinagéo nesse sentido no Instrumento Editalicio (e ndo
existe como visto), referida determinacédo seria flagrantemente ilegal, eis que em aberta
afronta ao disposto na Carta Politica (art. 37), c/c arts. 4 da Lei n® 10.520 / 02.

Assim, deveria a Douta Comissao, aplicando os estertores legislativos acima referidos,
INABILITAR a referida licitante, em face da aberta INIDONEIDADE DOCUMENTAL, e
estranhamente ndo o fazendo, a favoreceu indevidamente, em flagrante prejuizo das
demais, e porque nao dizer até mesmo do interesse Publico.

IV.3. — O Registro do Conselho Regional de Contabilidade — CRC do Contador da
empresa recorrida, componente da equipe técnica, encontra-se VENCIDO, portanto
também referido profissional ndo pode exercer os atos atinentes a profissao, de

forma reqular;

Ainda e na mesma esteira de irregularidades e documentagéo inidénea, constata-se que
todos os documentos contabeis encaminhados pela Recorrida, encontram-se subscritos
por profissional QUE ENCONTRA-SE COM O REGISTRO NO CRC - CONSELHO
NACIONAL DE CONTABILIDADE VENCIDO, portanto ndo podendo exercer
reqularmente a profissdo, muito menos subscrever documentos contabeis que
residem no presente certame.

A responsabilidade profissional do Contador e do Técnico em Contabilidade é referenciada
nas diversas previsdbes dos direitos civil, penal, tributario, comercial, societario,
previdenciario, dentre outros, e, particularmente, de forma explicita e enfatizada, nas leis
que tratam dos crimes tributarios.

Neste particular, cumpre transcrever a legislagao especifica que impede o exercicio
da profisséo, sem o registro regular, ou mesmo com o registro vencido (como no
caso concreto), sendo vejamos do Decreto Lei n° 9295/ 46, “ in verbis”:

“CAPITULO Il DO REGISTRO DA CARTEIRA
PROFISSIONAL

Art. 12 Os profissionais a que se refere este Decreto-Lei somente
poderéo exercer a profissao depois de regularmente registrados no
orgdo competente do Ministério da Educacdo e Saude e no
Conselho Regional de Contabilidade a que estiverem sujeitos.

Paragrafo Unico. O exercicio da profissdo, sem o registro a que
alude este artigo, sera considerado como infracdo do presente
Decreto-Lei. 20 Conselho Federal de Contabilidade



Art. 13 Os profissionais punidos por inobservancia do artigo
anterior e seu paragrafo Unico ndo poderdo obter o registro sem
provar o pagamento das multas em que houverem incorrido.”

O contador que exercer ilegalmente a profissdao, a exemplo do que ocorre com o
advogado, invalida os atos praticados, justamente em face da flagrante ilegalidade,
“fruit of the poisonous tree”, que macula o ato, da raiz ao fruto, nao podendo percutir
qualquer efeito, muito menos de afericdo de suposta e inexistente regularidade
documental (inexistente, sob todos os aspectos).

Portanto a vedagéo é expressa, SENDO ILEGAL O EXERCiCIO DA PROFISSAO SEM
O REGISTRO REGULAR, OU COM O MESMO VENCIDO, O QUE DENOTA MAIS UMA
GRAVE IRREGULARIDADE INSANAVEL, QUE ENSEJA A INABILITAGAO DA
RECORRIDA.

Ora, estranhamente a Douta comiss@o, em nenhum momento, procedeu a diligéncia ou
algo que o valha, menos ainda de oficio, para verificar reqularidade de documentacéo
(irregular e inidonea) constante da proposta, para fins de habilitacdo, o que causa
espécie e indignacao.

De fato, a apresentagdo de documentagdo inidénea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 DA LEI N° 10520/04, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir’ a irregularidade documental de habilitacao, que deveria estar
regular, no dia de apresentagao dos documentos

Ocorre que a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., em nenhum
momento apresentou a dita documentagao, no momento processual proprio e adequado,
qual seja, na afericdo de documentos de habilitagédo juridica, descumprindo, por via de
consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Ante o exposto, irregulares as documentagdes subscritas por profissional sem
habilitagao, o que macula a validade de todos o acervo documental adunado pela
parte adversa, o que enseja, de igual sorte, a inabilitagdo da certamista referida.

IV.4.-No rol de documentos de h~abilitacéo, 9stranhamente NAO CONSTA
DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO DOS SOCIOS OU ADMINISTRADOR;
denotando-se a irreqularidade “in casu”;

Por fim e ndo menos grave, nenhum dos documentos colacionados CONSTA A
IDENTIFICACAOQO DOS SOCIOS OU ADMINISTRADOR DA CERTAMISTA.

De proémio, vale salientar que o item € taxativo ao inquinar que a regularidade das
certiddes sera na data de apresentagao dos documentos:
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Assim, é fato inexoravel e incontroverso, que quando da abertura das propostas, e
apresentacao da documentacao de habilitagéo, deve constar expressamente TODOS OS
DOCUMENTOS HABEIS, INCLUSIVE COM IDENTIFICAGAO DA EMPRESA, SOCIOS E
CNPJIMF (informagbes que encontram-se estranhamente TARJADAS e omitidas),
existindo forte indicio de fraude e irregularidade, no caso concreto.

Ora, estranhamente a Douta comissdo, em nenhum momento, procedeu a diligéncia ou
algo que o valha, menos ainda de oficio, para verificar reqularidade de documentacao
(irreqular e inidénea) constante da proposta, para fins de habilitagdo, 0 que causa
espécie e indignagao.

De fato, a apresentagdo de documentagdo inidénea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 DA LEI N° 10520/04, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir’ a irregularidade documental de habilitagao, que deveria estar
regular, no dia de apresentagdo dos documentos

Ocorre que a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., em nenhum
momento apresentou a dita documentagao, no momento processual proprio e adequado,
qual seja, na afericdo de documentos de habilitagdo juridica, descumprindo, por via de
consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Assim, e como consta da legislagao citada, comprovado o desatendimento aos requisitos
editalicios, deveria ser inabilitada a Recorrida, apreciando-se as propostas subsequentes.

A conclusao é inexoravel: a Douta Comissao utilizou-se de um peso e duas medidas,
que favoreceram indevidamente a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA.

O favorecimento indevido, ainda que por equivoco, como acreditamos no caso concreto,
representa delito tipificado na Lei de Licitagbes, porque quebra o principio basilar da Norma
Positiva, qual seja, o da competitividade, impedindo que a Administragdo colha a melhor
oferta, e em ultima anélise prejudicando toda a Comuna.

Nestes termos, confessado expressamente pela parte adversa, o descumprimento
aos termos do instrumento editalicio, em respeito 8 Norma Positiva, deveria haver a
imediata INABILITACAO DA RECORRIDA, com a andlise das propostas
subsequentes.

IV.5. - DA CONCESSAO DE 4 ATESTADOS DE NATUREZA
DIVERSA PELO MESMO GRUPO EM RELACAO A 04 PESSOAS
JURIDICAS DISTINTAS — FORTE INDICIO DE INIDONEIDADE -
AUSENCIA DE DILIGENCIA ESPECIFICA DE NOTAS FISCAIS,
COMPROVANTE DE REMESSA E RECEBIMENTO DE
EQUIPAMENTOS, DOCUMENTOS SEM ASSINATURA DO
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RECEBEDOR - INDIiCIOS QUE ATESTADOS CONSTAM COPIA
DE ASSINATURA COM MONTAGEM

Por fim e ndo menos importante, a documentagédo de habilitagdo técnica, possui grave
indicio de irregularidade, e até mesmo inidoneidade, vejamos:

A certamista Recorrida apresenta 04 (quatro) atestados diversos, fornecidos por 04
pessoas juridicas distintas, DE UM MESMO GRUPO, de CNPJ’s distintos, e pasmem V.
Sas., subscritos pelo mesmo profissional, 0 Engenheiro MAURO PRATES, o que ja induz
a irregularidade dos referidos atestados.

Os mesmos possuem assinaturas de Pessoa nao identificada.

Ou seja, de forma estranha, inusitada, e porque ndo dizer aberrantemente anormal, a
Recorrida, teria prestado o mesmo tipo de servigo, para apenas e tdo somente quatro
pessoas juridicas distintas, todas supostamente representadas pelo mesmo profissional.

Observe-se no particular, que a Douta Comissé&o, diante de tal aberragao na apresentagéo
dos atestados nédo se dignou a diligenciar em atos basicos de checagem, para aferir se
referidos contratos efetivamente ocorreram, como v.g., Solicitar os Contratos Originais,
checar as Notas Fiscais comprovantes de remessa e recebimento dos supostos
equipamentos, Solicitar cépia das notas fiscais de Prestagdes de Servigos e seus
respectivos pagamentos, com o fito de atestar se efetivamente o servigo foi prestado,
ou se, ao que parece, referida documentagéo foi industriada com o escopo exclusivamente
de propiciar a habilitagao técnica, induzir a comissdo e Administragdo Publica a erro, ser
vitoriosa em certame, causando prejuizo a terceiros e até mesmo e prejudicando toda a
Comunidade.

Tal a inidoneidade da documentacdo correlata que referidos atestados parecem ser
urdidos com cdpias de assinaturas, e até mesmo montagem, o que poderia facilmente ser
verificado em simples diligéncia, com a participagdo de todas as demais certamistas, com
o fito de garantir a lisura e idoneidade do pleito, e curiosamente n&o foi feito até o presente
momento, 0 que n&o deixa de causar estranheza.

Estranhamente a Douta comissdo, em nenhum momento, procedeu a diligéncia ou algo
que o valha, menos ainda de oficio, para verificar regularidade de documentacao
(irregular e iniddnea) constante da proposta, para fins de habilitacdo, 0 que causa
espécie e indignacgao.

De fato, a apresentagdo de documentagdo inidonea, ja ensejaria a imediata
INABILITAGAO DA CERTAMISTA, NOS EXATOS TERMOS DO QUANTO DISPOSTO
NO ART. 4 DA LEI N° 10520/04, nao sendo factivel flexibilizar o “iter” processual, com
o fito de “corrigir’ a irregularidade documental de habilitacao, que deveria estar
regular, no dia de apresentagao dos documentos

Ocorre que a Certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., em nenhum
momento apresentou a dita documentagao, no momento processual proprio e adequado,
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qual seja, na afericdo de documentos de habilitagdo juridica, descumprindo, por via de
consequéncia, referida exigéncia editalicia.

Assim, e como consta da legislagéo citada, comprovado o desatendimento aos requisitos
editalicios, deveria ser inabilitada a Recorrida, apreciando-se as propostas subsequentes.

V - DO DIREITO - DA OFENSA AQO DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO -
DICCAO DO DISPOSTO NOS ART. 4° DA LEI N° 10520 / 05 — PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL - VULNERAGAO AOS PRINCIPIOS DA
COMPETITIVIDADE, ISONOMIA E LEGALIDADE - INDEVIDO FAVORECIMENTO A
DETERMINADA CERTAMISTA

De proémio, vale gizar que a Administracdo ndo poderia, como o fez, subverter o iter
processual estatuido no Instrumento Convocatério e na Lei n°® 10520/02, acatando e
validando documentos iniddneos, sem haver qualquer checagem em relag&o aos mesmos,
em aberto favorecimento de uma certamista, em detrimento das demais, o que
quebra, inexoravelmente, os estertores dos principios da VINCULACAO AO EDITAL,
LEGALIDADE, ISONOMIA E MORALIDADE

N&o poderia, outrossim, validar impropriamente validar documentagéo (sem registro junto
a JUCEB, com nome de empresa e CNPJ’s escamoteados, tarjados estranhamente), o
que pode causar sérios prejuizos, materiais ao Erario, e até mesmo, como visto, e até
memos a coletividade, em face das inconformidades indigitadas.

E licdo ressabida que o procedimento licitatdrio deve guiar-se conforme ditames tracejados
pelo Edital convocatdrio, em cotejo com os termos da Lei n® 10.520/05, que, por seu turno,
orienta-se pelos principios inquebrantaveis da legalidade, impessoalidade, isonomia,
devido processo legal, entre outros.

De fato, o processo administrativo que regula a licitagao publica, € complexo e compde-se
de diversas fases, a exemplo de abertura dos trabalhos, com apresenta¢éo de propostas
e precos, habilitagao, julgamento das propostas, e, por fim, adjudica¢do do certamista
vencedor.

O referido dispositivo encerra, em “numerus clausus”, qual o encadeamento processual
deve ser seguido, nos termos do art. 4° da Lei n® 10520/02, “in verbis”:

“VI - no dia, hora e local designados, seréa realizada sess&o publica para
recebimento das propostas, devendo o interessado, ou seu
representante, identificar-se e, se for o caso, comprovar a existénciados
necessarios poderes para formulacdo de propostas e para a prética de
todos os demais atos inerentes ao certame;
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VIl - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes,
apresentardo declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente 0s
requisitos de habilitacdo e entregardo os envelopes contendo a
indicacdo do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a sua
imediata abertura e a verificacdo da conformidade das propostas com
0s requisitos estabelecidos no instrumento convocatério;

VIII - no curso da sessédo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das
ofertas com precos até 10% (dez por cento) superiores aquela poderéo
fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamagdo do
vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condi¢des definidas no
inciso anterior, poderdo os autores das melhores propostas, até o
maximo de 3 (trés), oferecer novos lances verbais e sucessivos,
guaisquer que sejam os precos oferecidos;

X - para julgamento e classificacdo das propostas, sera adotado o
critério de menor preco, observados 0s prazos maximos para
fornecimento, as especificacfes técnicas e parametros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital;

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao
objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da
sua aceitabilidade;

Xll - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro
procedera & abertura do involucro contendo os documentos de
habilitacdo do licitante que apresentou a melhor proposta, para

verificacdo do atendimento das condi¢8es fixadas no edital;

Xl - a habilitacdo far-se-a com a verificagdo de que o licitante estd em
situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e 0
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovacao de que

atende as exigéncias do edital quanto a habilitagcdo juridica e
gualificacdes técnica e econdmico-financeira;

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilitagcdo que ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — Sicaf e sistemas semelhantes mantidos por Estados,
Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o
direito de acesso aos dados nele constantes;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o
licitante ser& declarado vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas
subsequentes e a qualificacdo dos licitantes, na ordem de classificagéo,
e assim sucessivamente, até a apuragao de uma que atenda ao edital,
sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situac8es previstas nos incisos Xl e XVI, o pregoeiro podera
negociar diretamente com o proponente para que seja obtido preco
melhor;
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XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razBes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comegarado a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

XIX - 0 acolhimento de recurso importara ainvalidacao apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento;

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara
adecadénciado direito de recurso e aadjudicacdo do objeto dalicitagdo
pelo pregoeiro ao vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fard a adjudicacéo
do objeto da licitac&o ao licitante vencedor;

XXl - homologada a licitacdo pela autoridade competente, o
adjudicatério sera convocado para assinar o contrato no prazo definido
em edital; e

XXIII - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade
da sua proposta, ndo celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no

inciso XVL.”

A partir deste mosaico de encadeamento de atos € que se pode chegar a ultimagéo do
procedimento, ndo sendo dado a Administragdo Publica, suprimir, flexibilizar, elastecer ou
retroceder quaisquer destas fases, menos ainda em beneficio de algum licitante.

Inexiste nos incisos acima transcritos, a possibilidade de acatamento de documentos que
flagrantemente nédo atendem ao Edital, tudo em desfavor da Recorrente e demais
certamistas, e em beneficio da empresa DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA..

Ora, 0 que fez a Administrag&o no presente processo licitatorio foi em flagrante e aberto
prejuizo da ora Recorrente e demais certamistas, e como visto, em injusto favorecimento
de outra empresa, ACATANDO INDEVIDAMNETE DOCUMENTOS QUE NAO
ATENDEM AO EDITAL, a “forfait’” da Norma Positiva, em favorecimento injusto da
certamista referida, o que ndo é permitido, valendo transcrever, no particular os
ensinamentos Marcal Justem Filho, em sua festejada obra Comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos, que explicita as fls. 552, ser inviavel dito procedimento, a
saber:

“17) Distingao entre habilitagao e julgamento das propostas
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Somente se passa a fase de exame das propostas apds exaurida a
fase de habilitagdo. E as questdées anteriormente decididas nao
podem ser reanalisadas (como regra).

O exaurimento da fase de habilitagdo faz-se por trés formas,
indicadas no inc. lll. Ou todos interessados desistem da faculdade
de recorrer, ou decorre o prazo para recurso sem que seja
interposto, ou os recursos eventualmente interpostos sao
decididos.

A vontade legislativa é de evitar que o conteiido das propostas
influencie a apreciagao dos requisitos de habilitacao, nao mais se
pode questionar o exame dos requisitos da habilitacao.

Os requisitos de habilitagdo ndo devem influenciar o julgamento
das propostas. Tanto é verdade que lei atribui efeito suspensivo ao
recurso contra a decisao da habilitagao (art. 109, &2°). A Lei objetiva
evitar que uma proposta vantajosa pudesse influenciar a comissao
a fazer vistas grossas a auséncia de requisitos de habilitagado.”
(grifos nossos)

Foi justamente a hipétese do caso concreto.

No caso dos autos, como visto, apds a ocorréncia da preclusao consumativa, a Douta
Comisséo deveria inabilitar liminarmente a Recorrida, ou ao mesmo diligenciar no sentido
de averiguar a idoneidade ou ndo de documentos, notas fiscais, atestados, etc... que
flagrantemente ndo atendem ao Edital, 0 QUE MALFERE, LETALMENTE O PRINCIPIO
DA COMPETITIVIDADE, ISONOMIA E LEGALIDADE.

Veja-se que dita benesse, néo foi extensiva para qualquer outra certamista, o que quebra,
indubitavelmente o principio constitucional da isonomia, sendo vejamos da ligao do
doutrinador Carlos Ari Sunfeld:

“Haja vista que se instaura igualdade subjetiva entre licitantes
habilitados, o conhecimento prévio das propostas, prejudicaria o
principio da isonomia.”

Ao decidir em tal desiderato, a Douta Comissao além de vulnerar o devido processo legal
administrativo, malfere o principio constitucional da estrita legalidade, além de favorecer
indevidamente a outra certamista, em aberta vulneragao ao principio da isonomia.

Vale observar que o procedimento de beneficiar a certamista citada, abrindo prazo que
inexiste na Norma, ap6s considerar é expressamente vedado pela parte final do inc. lll do
art. 43 da Lei n® 8666/93, “in verbis”:

16



“§ 30 E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta. “ (grifos nossos)

Observe-se que nenhuma das demais licitantes, obteve 0 mesmo beneplacito, o que
malfere as regras de competi¢do delineadas no art. 37 da CF.

Novamente nos socorremos do Mestra Margal Justen Filho, na Obra multimencionada,
desta feita na pag. 568:

“Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais
finalidade. O julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de
posicdo segundo o ponto de vista de uma parte). Mas isso é
insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento tem de ser
formulado a luz dos valores protegidos pelo direito. Além da
imparcialidade, o julgamento tem de ser formulado a luz de valores
protegidos pelo Direito. A tutela aos interesses supra-individuais
nao autoriza, contudo, ignorem-se as disposi¢goes norteadoras do
ato convocatorio e da Lei. Nao se admite que, a pretexto de
selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as garantias e
os interesses dos licitantes e ignorado o disposto no ato
convocatorio.”

Esse principio garante a todos os interessados o direito de competir no nas licitagdes
publicas. Ele procura igualar a todos os interessados no processo licitatorio.

Também chamado de Principio da Igualdade, de todos € um dos pilares de sustenta¢do o
Estado de Direito.

Disciplina a nossa Constituicdo sobre o principio da igualdade, “in verbis”:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de lei.

A Constituigdo Federal no art. 37 inciso XXI garante a igualdade de todos concorrentes: “...
as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condig¢des a todos o s concorrentes”
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Para Bandeira de Mello1[26], o Principio da Igualdade:

“firma a tese de que nao se pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém. Ha
de agir com obediéncia ao principio da impessoalidade. [...] O
principio da isonomia da Administragdo ndo necessita para seu
fundamento, da invoca¢do de céanones de ordem moral.
Juridicamente se estriba na convincente razao de que os bens
manipulados pelos drgaos administrativos e os beneficios que os
servigos publicos podem propiciar sao bens de toda comunidade,
embora por ela geridos, e beneficios a que todos igualmente fazem
jus, uma vez que os Poderes Publicos, no Estado de Direito, sdo
simples érgéos representantes de todos os cidadaos.”

Ora, 0 que fez a Administrag&o no presente processo licitatorio foi em flagrante e aberto
prejuizo da ora Recorrente e demais Certamistas, declarar vencedora a Recorrida , em
injusto favorecimento de outra empresa.

Deveria sim a Douta Comissdo, constatando todas as irregularidades alhures,
desclassificar a Certamista Recorrida .

No particular, cumpre transcrever os termos peremptorios e elucidativos da Norma positiva,
“in verbis™;

‘XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, 0 pregoeiro examinara as ofertas
subsequentes e a qualificacdo dos licitantes, na ordem de classificagéo,
e assim sucessivamente, até a apuracdo de uma que atenda ao edital,

sendo o respectivo licitante declarado vencedor;;”

E pior é que, como visto, a certamista que descumpriu abertamente aos termos do
Edital, foi declarada vencedora, vejamos:

Por tudo o quanto exposto, caracterizada a vulneracdo do devido processo legal
administrativo, em prejuizo ao direito liquido, certo e exigivel da ora Recorrente, e pior, em
flagrante prejuizo ao Erario.

Com efeito, o Edital € soberano, estando a autoridade administrativa estritamente
vinculada aos termos do instrumento de certame
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. XIll - a habilitagdo far-se-a com a verificagao de que o licitante esta em
situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovacéo de que
atende as exigéncias do edital quanto a habilitagcdo juridica e
qualificagdes técnica e econdmico-financeira;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o
licitante sera declarado vencedor;”

De fato, a norma juridica, dispbe, expressamente, que o edital possui natureza vinculante,
razao pela qual o ato invectivado, vai de encontro a norma acima transcrita, bem como
afronta, via de consequéncia, o principio constitucional do devido processo legal, além de
diversos principios de Direito Administrativo, consoante sera visto a seguir.

Nesse sentido, leciona o llustre doutrinador, Margal Justem Filho, em sua festejada obra
Comentarios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos?, sendo vejamos:

“O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragao Publica, que se vincula a seus termos. Conjugando a
regra do art. 41 com aquela do §4°, pode-se afirmar a estrita
vinculagcdo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o
edital € o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acepgao de que a desconformidade entre o edital e os
autos administrativos praticados no curso da licitacao se revolve
pela INVALIDADE DESTES ULTIMOS. Ao descumprir normas
constantes do edital a Administragdo Publica frusta a prépria razdo de
ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como legalidade, moralidade e isonomia. O
DESCUMPRIMENTO DE QUALQUER REGRA DO EDITAL
DEVERA SER REPRIMIDO, INCLUSIVE ATRAVES DOS
INSTRUMENTOS DE CONTROLE INTERNO DA ADMINISTRACAQ
PUBLICA. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretenso de ignorar
disciplina por ele veiculada.” (sem grifos e realces no original)

E prossegue:

“O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos
atos infrigentes.”

Assim, a decisdo vergastada encontra-se eivada de flagrante ilegalidade, estando o
processo administrativo contaminado pela nddoa indelével da nulidade.

L JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 122 edi¢do. S&o
Paulo: Dialética, 2008. pag. 526.
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VI - DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

O ato guerreado, como sobejamente demonstrado, malfere direito liquido, certo e exigivel
da Recorrente, beneficiando indevidamente licitante concorrente, e de outro prisma,
causando verdadeira sangria aos cofres publicos, eventos que sdo veementemente
rechagados pela Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, “in verbis™:

‘A Administragdao, hem como os licitantes, estdo vinculados aos
termos do Edital (art. 37, XXI da CF/88 e arts. 3° 41 e 43, V da Lei n°
8666/93), sendo-lhe vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de
modo a exigir mais do que nelas previsto.” (MS-Agr n° 24.555/DF, 12
T. Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006, DJ de 31/03/2006, p. 14 - STF)

“E certo que o Edital é a Lei interna da concorréncia e da tomada de
precos, conforme afirma Hely Lopes Meirelles, citado por José
Santos Carvalho Filho. O Edital traduz uma verdadeira Lei porque
subordina administradores e administrados as regras que
estabelece. Para a Administragdo, desse modo, o Edital é ato
vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes.” (RMS n°
22.647/SC, 12 T. Rel. Min. Denise Arruda, j. 10.04.2007, p. 217 - STJ)

‘O Poder discricionario da Administragdo esgota-se com a
elaboragdo do Edital de licitagdo. A partir dai, nos termos do
vocabulo constante da propria Lei, a Administragao Publica vincula-
se a estritamente a ele.” (REsp n° 421.946/DF, 12 T. Rel. Min. Francisco
Falc&o, j. 07.02.2006, p. 163)

‘Comprovada a infragao ao art. 43 da Lei n° 8.666/93 pela abertura da
proposta de uma das concorrentes, enquanto pendente de
julgamento recurso administrativo da outra licitante, impoe-se a
anulagao do certame pela salvaguarda do direito liquido e certo da
impetrante - . — Recurso ordinario conhecido e provido.” (RMS,
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16.102/GO, 22 T. Rel Min. Francisco Pecanha Martins, j. em 09.08.2005,
DJ de 26.09.2005 - STJ)

“Administrativo. Mandado de Seguranga. Licitagdao. Concorréncia.
Atraso de entrega de envelopes contendo propostas. Alegada
infringéncia do principio da razoabilidade. Suposto rigorismo e
formalismo. Improvimento do recurso face a inexisténcia de direito
liquido e certo.

1 - A inobservancia do principio da razoabilidade nao restou
demonstrada. Existe na licitacao, predominancia dos principios da
legalidade e igualdade (CF art 5°, caput, inc. ll)” (RMS, 12 T. Rel. Min.
José Delgado, j. em 29.04.1999, DJ de 01.07.1999, p. 120 - STJ)

“E ilegal previsdo que estipule a abertura dos envelopes contendo
as propostas dos concorrentes sem a devida preclusao da fase de
habilitagao.” (Acordao n° 701/2007, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler
-TCU)

“Houve violagao ao dispositivo na medida em que a desclassificacao
ocorreu ja abertas as propostas e por motivo relacionado a fase de
habilitagao, ndo podendo ser alegado, tampouco, que houve
superveniéncia de fatos novos ou conhecimento deles apds o
julgamento. O que houve foi inadequado procedimento licitatorio,
em que os documentos apresentados na fase de habilitagdo nao
foram devidamente examinados na fase em que deveriam ter sido
examinados.” (Acérddo n° 1.046/2003, 12 C. Rel. Min Humberto
Guimaraes Souto - TCU)

“...A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico, que
imp6ée o julgamento objetivo e a vinculagdo ao edital, em
homenagem aos principios constitucionais da isonomia, da
impessoalidade e da moralidade.

4. O edital é a Lei interna do processo de licitagao, vinculando aos
seus termos tanto a Administragao Publica, como os licitantes. Nao
seria aceitavel que a Administracao fixasse no edital a forma e o
modo de participacao dos licitantes e, no decorrer do processo ou
na realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. OU
ainda, que aceitasse de apenas um dos participantes a apresentagao
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de proposta em desacordo com o estabelecido.” (Acérdao n°
3.474/2006, 12 C. Rel. Min. Valmir Campelo — TCU)

Todos os julgados acima, provenientes das mais altas Cortes de Justica, e do TCU,
rechagam a suposta legalidade da deciséo atacada, justamente pela quebra dos principios
da legalidade, vinculag&o ao Edital, isonomia e moralidade.

Decisdo que va em sentido diverso violara, de forma incontestavel, o art. 4° da Lei
10.520/02, bem como os principios da legalidade, moralidade e isonomia que regem o
Direito Administrativo, em completo desrespeito, ainda, aos festejados principios de
eficiéncia e Supremacia do interesse publico, o que certamente n&o sera permitido por esta
Municipalidade.

O direito aplicavel ao caso concreto, guarida a pretenséo recursal, ensejando a reversao
da decisdo combatida.

Demais disso, e a persistir a decisdo atacada, o que na se espera, o Erario vira a
experimentar verdadeira sangria, de forma injusta e injustificada, o que inclusive vincula a
responsabilidade do gestor, com espeque no disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal

VI - DO PREJUIZO FINANCEIRO E TECNICO DO ERARIO - LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL - INJUSTO FAVORECIMENTO DE CERTAMISTA —
DELITO CAPITULADO NA Lei 8666/93.

Com efeito, a decisdo administrativa em tela, merece reproche, por dupla motivagéo:

1 - Nao poderia a Comissdao proceder, “data maxima vénia”,
indevidamente no processo administrativo, acatando documentos
que flagrantemente nao atendem ao Edital, ocorrendo, no
particular, a preclusdo consumativa, tudo em desfavor da
Recorrente e demais certamistas, e em beneficio da empresa
Recorrida.

Pergunta-se, apds todas as digressdes antes formuladas.

Qual prejuizo adveio a Administragdo Publica, em face do estranho e inusitado
encadeamento de atos administrativos?

Pior, € que com a quebra do principio da isonomia, ndo sé advira prejuizo a ora Recorrente,
quanto e precipuamente a toda Comuna, que devera arcar indevidamente com contrato
entabulado com empresa que nédo apresentou a documentacdo regular nos termos do
quanto exigido no instrumento convocatério, tudo a par de favorecer a Recorrida.
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Certamente nao é esta a nogao de legalidade e moralidade publica, encartadas na
Carta Politica como Clausulas Pétreas, que obrigatoriamente vinculam aos agentes
publicos, principios estes que devem permear todo e qualquer procedimento
licitatério.

Ressalte-se que, na Administracdo Publica ha de prevalecer a Supremacia do Interesse
Publico, desde a elaboragéo da Lei até ao confronto de prevaléncia sobre os interesses
individuais.

Neste sentido, € regra consagrada que a finalidade publica prevista em Lei deve observar,
acima de tudo, o interesse publico, ou seja, no dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello,
“significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao
setor publico - ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja por
inapropriaveis.”

Menos ainda, a pretensao adversa, dentro da 6tica moderna de Estado, alcanga a margem
absurda do Estado burocratico, com os resquicios ja enterrados pela nova concepgao,
ressuscitando os antigos fantasmas que operavam engrenagens emperradas, retrogradas
e ineficazes. O Estado Moderno busca, efetivamente, a modernizagdo, em conformidade
com os principios norteadores da Administragdo Publica previstos no art. 37 da Carta
Magna, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A decisao ora atacada, esta justamente na contra-mao de tudo o quanto o0 moderno direito
administrativo prega.

Da licdo perpetrada pelo ilustre jurista, sobreleva-se o “mens legis”, o espirito da Lei, que
simplificou o certame licitatério, VEDANDO-SE EXPRESSAMENTE O FAVORECIMENTO
DE ALGUMA CERTAMISTA (QUE DESCUMPRIU FLAGRANTEMENTE AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO), EM DETRIMENTO DAS DEMAIS, AINDA QUE
ESTA LICITANTE FAVORECIDA SEJA A DETENTORA DO CONTRATO CUJO
OBJETO ESTA SENDO LICITADO.

Alias, no particular, o art. 91 da nova lei de licitagdes, preconiza o delito de favorecimento,
na hipétese de manutencdo da decisdo administrativa ora guerreada, nos seguintes
termos:

“Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado
perante a Administracdo, dando causa a instauracéo de licitacédo ou
a celebracdo de contrato, cuja invalidacdo vier a ser decretada pelo
Poder Judiciario: Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos,
e multa.”
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Decisao que va em sentido diverso violara, de forma incontestavel, o art. 4°da Lei n® 10.520
/ 05 e art. 37 da Carta Politica, bem como os principios da legalidade, competividade,
moralidade e isonomia que regem o Direito Administrativo, em completo desrespeito,
ainda, aos festejados principios de eficiéncia e Supremacia do interesse publico, o que
certamente ndo sera permitido.

VIl - DA CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, reiterando os termos da presente, pugna pela REFORMA do Ato
guerreado, requerendo, por fim, que se digne Vossa Senhoria a DESCLASSIFICAR /
INABILITAR a certamista DW3 SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., para prestacéo
do servigo objeto do certame, preservando-se a legalidade, o instrumento editalicio, os
estertores das Leis n° 14.133/21 e 10520/2002, e acima de tudo e mais importante, o
interesse publico, por ser decisdo de inteira e lidima JUSTICA!

Acaso néo reconsiderada a decisdo em tela, requer seja o presente Recurso encaminhado
ao Exmo. Sr. Dr. Presidente da Cémara Municipal de Salvador, como RECURSO
HIERARQUICO, sob pena de nulidade dos demais atos do processo administrativo, para
ser conhecido e julgado no prazo de Lei.

Por derradeiro, acaso mantida a decisdo em tela, o0 que ndo se espera, pugna seja oficiado
ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, na qualidade de “custos legis’, para
que acompanhe o desfecho do certame, bem assim que adote as providéncias que
entender cabiveis, para garantir a incolumidade do patrimonio publico, e a salvaguarda da
saude de serventuarios e municipes, cumprindo, em ultima analise, seu “munus”
constitucional.

Termos em que,
Aguarda Provimento.

Salvador, 14 de Outubro de 2024
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